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Проблема административной ответственности юридических лиц была 
дискуссионной еще в 60-х гг. и, несомненно, актуальна и в настоящее время. 
В  настоящий момент существует свобода экономической деятельности и 
сам институт административной ответственности появился сравнительно 
недавно в нашем законодательстве. Все это порождает возрастающее 
количество правонарушений со стороны организаций, которые своими 
действиями посягают на общественные отношения, охраняемые нормами 
административного права. 
Административная ответственность наряду с уголовной, гражданской и 
дисциплинарной является одним из видов юридической ответственности, 
устанавливаемой государством путем издания правовых норм, определяющих 
основания ответственности, меры, которые могут применяться к нарушителям, 
а также порядок рассмотрения дел о правонарушениях и исполнения этих мер. 
Данная тема действительно актуальна, т.к. в  последние годы произошли 
принципиальные изменения в экономике. Страна перешла к рыночной системе 
хозяйствования. Сегодня создается большое количество юридических лиц с 
различной организационно-правовой формой. Это требует, во-первых, 
надежных гарантий защиты экономических интересов всех хозяйствующих 
субъектов, во-вторых, равного подхода к этой защите со стороны 
правоохранительных и контрольных (надзорных) органов. 
Вопрос административной ответственности юридических лиц в 
настоящее время широко обсуждается различными авторами (теоретиками и 
практиками) как в специализированной литературе, так и в средствах 
массовой информации. Несмотря на достаточную регламентацию правового 
положения данного субъекта в различных нормативно правовых актах, 
существует множество дискуссионных вопросов, связанных с понятием и 
содержанием ответственности и вины юридического лица, совершившего 
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административное правонарушение, что подтверждает актуальность 
выбранной темы. 
Объектом исследования данной выпускной квалификационной работы 
являются общественные отношения, возникающие при привлечении 
юридических лиц к административной ответственности. 
Предметом исследования являются: действующее законодательство 
Российской Федерации, научные публикации, статьи и судебная практика, в 
которых затрагиваются вопросы административной ответственности 
юридических лиц. 
Целью написания выпускной квалификационной работы является: 
изучение современного законодательства и рассмотрение проблем 
административной ответственности юридических лиц. 
Для достижения поставленной цели намечен ряд задач: 
− дать понятие юридического лица, как субъекта административной 
ответственности; 
− проанализировать административно-правовой статус юридического лица 
в деликтных отношениях; 
− выявить специфику вины юридических лиц и особенности при 
привлечении к административной ответственности; 
− изучить роль законного представителя юридического лица при 
привлечении к административной ответственности; 
− проанализировать проблемы малозначительности администратиных 
правонарушений при привлечении к административной ответственности 
юридических лиц; 
− изучить проблемы привлечения юридических лиц к административной 
ответственности за длящиеся правонарушения. 
Особый интерес представляет исследование материалов судебной 
практики по привлечению юридических лиц к ответственности за 
административные правонарушения, с целью выявления наиболее частых и 
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характерных ошибок (как в правоприменении судами, так и в правоотношениях 
с участием юридических лиц). 
Структура работы обусловлена предметом, целью и задачами 
исследования.  
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 
методической разработки, заключения, списка использованных источников и 
литературы и приложения. 
Введение раскрывает актуальность, определяет степень научной 
разработки темы, объект, предмет,  цель, задачи и методы исследования, 
раскрывает теоретическую и практическую значимость работы. 
В первой главе изучается вопрос юридического лица как судъекта 
административной ответственности. 
Вторая глава посвящена изучению особенностей привлечения 
юридических лиц к административной ответственности. 
В заключении подводятся итоги исследования, формируются 
окончательные выводы по рассматриваемой теме. 
При написании выпускной квалификационной работы был использована 
судебная практика, научная, специальная и учебная литература, а также 
издания периодической печати авторов-правоведов, компетентных в 
рассматриваемых вопросах, таких как: Е.О. Адарченко, И.А. Быккинин, Д.В. 
Дзьоник, Н.М. Кононов, В.А. Очаковский, А.Б. Панов, Б.В. Россинский, А.И. 




1. ЮРИДИЧЕСКОЕ ЛИЦО КАК СУБЪЕКТ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
1.1. Понятие административной ответственности 
 
Административная ответственность является наиболее распространенным 
видом юридической ответственности. Этот институт активно участвует в 
обеспечении правопорядка и повышении гарантий защищенности прав 
граждан, юридических лиц и тем самым приобретает значимость эффективного 
правового способа воздействия на общественные отношения.  
В российской науке административного права сформировались и 
продолжают развиваться различные взгляды на роль, содержание, принципы 
административной ответственности. Такие вопросы, как порядок применения 
административной ответственности, порядок осуществления производства по 
делам об административных правонарушениях определенными субъектами 
административной юрисдикции всегда являлись предметом научных 
исследований и острых дискуссий в науке административного права1.   
Рассматриваемый институт очень хорошо известен в юридической 
литературе. Современный период знаменателен трудами по административной 
ответственности таких авторов как: А.П. Алехин, И.А. Быккинин, Д.В. Дзьоник, 
П.И. Кононов, Н.В. Макарейко, В.А. Очаковский, В.П. Очередько, А.Б. Панов, 
Б.В. Россинский и др. 
В  действующем в настоящее время КоАП РФ конкретного определения 
административной ответственности не закреплено. Представляется, что 
отсутствие определения административной ответственности на 
законодательном уровне следует характеризовать как пробел в 
законодательстве, который препятствует единообразному пониманию этого 
института правоприменителями и иными субъектами административного 
права. 
                                                          
1 См.: Копытов Ю. А. Административное право: учебник. М.: Юрайт, 2016. С. 320. 
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В теории права юридическая ответственность понимается как реализация 
правовой санкции в случае правонарушения, применение к правонарушителю 
мер принуждения, поскольку оно есть и в выговоре за нарушение трудовой 
дисциплины, и в административном штрафе, и в лишении свободы, и в 
гражданско-правовой неустойке.  
Как уже отмечалось, единого, общенаучного, комплексного определения 
понятия «административная ответственность» не существует, в связи с чем в 
современной юридической литературе предпринимаются попытки дать такое 
определение данного правового института. 
Например,  Б. В. Россинский под административной ответственностью 
понимает вид юридической ответственности, которая выражается в назначении 
органом или должностным лицом, наделенным соответствующими 
полномочиями, административного наказания лицу, совершившему 
правонарушение1.  
О.В. Панкова отмечает, что административная ответственность 
выражается в применении к лицу, совершившему административное 
правонарушение, предусмотренной административно-правовой нормой закона 
меры принудительного воздействия в виде административного наказания, 
ограничивающего личные и имущественные права этого лица2.  
Другой ученый, П.П. Серков, понимает под административной 
ответственностью комплексный правовой механизм реагирования государства 
на проявление административной противоправности, содержащий 
материально-правовые основания и процессуальный порядок производства по 
делам об административных правонарушениях.  
Основу (основания) административной ответственности, по его мнению 
составляют дифференцированная административная противоправность, состав 
                                                          
1 См.: Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. 
М.: Юр. норма, 2015. С. 123. 
2 См.: Панкова О.В. Рассмотрение в судах общей юрисдикции дел об 
административных правонарушениях. М.: Статут, 2014. С. 10. 
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административного правонарушения, административное наказание 
(материально-правовой аспект) и процессуальная форма1. 
Таким образом, ученые сходны во мнении, что административная 
ответственность – один из видов юридической ответственности, но каждый 
автор представляет по-разному конкретные специфические особенности данной 
ответственности. 
В административном праве из всех многочисленных мер 
административного принуждения (досмотр, реквизиция, задержание, изъятие и 
т.д.) только назначение административного наказания влечет наступление 
административной ответственности. Следовательно, административная 
ответственность - это реализация административно-правовых санкций, 
применение уполномоченным органом или должностным лицом 
административных наказаний к гражданам и юридическим лицам, 
совершившим правонарушение2. 
Административные наказания - вид административно-принудительных 
мер. Статья 3.1 КоАП РФ устанавливает, что административное наказание 
применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как 
самим правонарушителем (частная превенция), так и другими лицами (общая 
превенция)3. 
Административные наказания существенно отличаются от иных мер 
административного принуждения прежде всего своей функционально-целевой 
направленностью.  
Только административное наказание является установленной 
государством мерой ответственности за административное правонарушение, 
                                                          
1 См.: Серков П.П. Административная ответственность в российском праве. 
Современное осмысление и новые подходы: монография. М.: Норма, Инфра-М. 2012. С. 14. 
2 См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России. Особенная 
часть: учебник. М.: Зерцало-М, 2016. С. 170. 
3 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




только оно содержит итоговую юридическую оценку противоправного деяния 
нарушителя. 
Содержание административных наказаний определяется характером 
управленческих отношений, регулируемых и охраняемых нормами 
административного права, и состоит в ограничении, лишении субъективных 
прав или благ лица, к которому они применяются. Так, применение 
административного ареста влечет краткосрочное лишение свободы, а штраф и 
конфискация связаны с материальными потерями1. 
Субъектами административной ответственности являются физические и 
юридические лица.  
Общим субъектом административного правонарушения признаются 
вменяемые, достигшие 16 лет граждане России. 
Особым субъектом административного проступка выступают 
должностные лица, родители несовершеннолетних детей, находящиеся на 
территории нашей страны иностранные граждане, не пользующиеся 
дипломатическим иммунитетом, и лица без гражданства. 
Специальным  субъектом административного правонарушения являются 
военнослужащие и находящиеся на военных сборах граждане, а также 
сотрудники органов внутренних дел, органов уголовно-исполнительной 
системы, таможенных органов, которые за административные проступки несут 
ответственность по дисциплинарным уставам и другим нормативным актам2.  
Долгое время вопрос о привлечении юридического лица к 
административной ответственности носил дискуссионный характер. Можно 
сказать, что в КоАП РСФСР вопросы административной ответственности 
юридических лиц не регламентировались. Однако законодательное закрепление 
административной ответственности юридических лиц имело место в ряде 
законодательных актов, принятых в период действия КоАП РСФСР: Земельный 
                                                          
1 См.: Джамирзе Б.Ю. Отдельные аспекты реализации административного наказания 
применяемого в отношении юридических лиц // Бизнес в законе. Экономико-юридический 
журнал. 2015. № 4. С. 51-54. 




кодекс РСФСР от 25.04.1991 № 1103-1; Таможенный кодекс РФ от 18.06.1993 
№ 5221-1; Закон РФ «О стандартизации» от 10.06.1993 № 5154-1; Закон РФ «Об 
обеспечении единства измерений» от 27.04.1993 № 4871-I  и др.1  
Судя по количеству законодательных актов, регламентировавших до 
введения в действие КоАП РФ административную ответственность 
юридических лиц, проблема административной ответственности 
хозяйствующих субъектов возникла под влиянием изменяющихся 
общественных отношений, экономических условий, вызванных возвращением 
частной собственности.  
Дискуссионность такой правовой категории, как ответственность 
юридического лица, вытекает из его сущности юридического лица как правовой 
фикции, что проявляется, в частности, в отсутствии у него рассудка и 
психического отношения к совершаемым им деяниям. Следовательно, является 
невозможным использование в отношении юридического лица классического 
понимания вины. 
Общие принципы административной ответственности юридических лиц 
определяются в ст. 2.10 КоАП РФ. В соответствии с ч. 1 указанной статьи, 
юридические лица подлежат административной ответственности в случаях, 
предусмотренных Особенной частью КоАП РФ или законами субъектов об 
административных правонарушениях2. 
Признание юридического лица субъектом административной 
ответственности на уровне единого закона означает, что в случае привлечения 
юридического лица к административной ответственности на него 
распространяются в равной мере общие задачи, принципы законодательства об 
административных правонарушениях, правила назначения административных 
                                                          
1 См.: Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. 
М.: Юр. норма, 2015. С. 127. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




наказаний, процессуальный порядок возбуждения, рассмотрения, вынесения 
решения о привлечении к ответственности и его исполнения. 
Определение юридического лица содержится в ст. 48 ГК РФ: 
«Юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, 
хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество 
и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени 
приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные 
права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Юридические лица 
должны иметь самостоятельный баланс или смету»1.  
Соответственно, будучи создано главным образом на основе анализа 
частноправовых, коммерческих отношений, этֹо определение не подходиֹт для 
органов публичноֹй власти (государственных органоֹв РФ, органов субъектоֹв 
РФ и органов местногֹо самоуправления), объявленных юридическимֹи лицами 
законами РֹФ, законами субъектов РֹФ, указами Президента РֹФ, 
постановлениями Правительства РֹФ, приказами министров РֹФ, а иногда даже 
распоряжениямֹи мэров - глав муниципальныֹх образований.  
На сегодняшниֹй день государственные органֹы признаются 
учреждениямֹи для целей участиֹя от собственного именֹи в гражданско-
правовых, бюджетных и некоторыֹх иных отношениях. Однакֹо в рамках 
непосредственного осуществлениֹя публичных функций государственныֹе и 
муниципальные органы участвуюֹт в имущественных отношениях нֹе от 
собственного именֹи, а реализуют правосубъектность соответствующегֹо 
публичного образования.  
Такиֹм образом, их правовоֹе положение двойственно: в первоֹм случае 
органам властֹи вполне достаточно иметֹь статус бюджетного учреждениֹя, а во 
втором - правֹа юридического лица иֹм не нужны вовсֹе. В этом состоит 
принципиальноֹе отличие органов властֹи от тех действительнֹо уникальных 
организаций, которыֹе всегда выступают оֹт собственного имени в качествֹе 
                                                          
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон 
от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ // Российская газета. 2008. 24 марта. 
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имущественно обособленных субъектоֹв, в том числе в рамкаֹх осуществления 
публичных функциֹй1. 
С учетом всегֹо вышеизложенного и последовательно разделяֹя идею 
исследователей о тоֹм, что «категория административнаֹя ответственность 
должна статֹь одной из ключевыֹх (определяющих), наряду с административныֹм 
правонарушением и административным наказаниеֹм, для формирования всегֹо 
понятийного аппарата соответствующеֹй отрасли российского 
законодательства»ֹ, в главу 2 КоАП РֹФ «Административное правонарушение и 
административнаֹя ответственность» следует, нֹа наш взгляд, добавитֹь статью 
следующего содержаниֹя: 
«Статья 2.1.1. Административная ответственностֹь. Административная 
ответственность - этֹо вид государственного принуждениֹя, реализуемого в 
предусмотренной настоящиֹм Кодексом и законами субъектов федерации 
процессуальной формֹе и отражающего такое правовоֹе состояние лица, прֹи 
котором оно претерпеваеֹт неблагоприятные последствия моральногֹо, личного, 
имущественного илֹи организационного характера в результатֹе пресечения 
государством совершенногֹо им административного правонарушенияֹ». 
 
1.2. Административно-правовоֹй статус юридического лицֹа в деликтных 
отношениях 
 
КоАֹП РФ проявляет к юридическиֹм лицам повышенное вниманиֹе, 
признавая их субъектамֹи значительного количества административныֹх 
правонарушений: 
− нарушения земельногֹо законодательства;  
− экологические правонарушенияֹ;  
− нарушения в сфере строительствֹа и производства стройматериалов;  
− нарушениֹя таможенных правил;  
                                                          
1 См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России. Особенная 
часть: учебник. М.: Зерцало-М, 2016. С. 175. 
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− нарушениֹя налогового законодательства;  
− незаконноֹе осуществление банковской деятельностиֹ;  
− нарушения антимонопольного законодательствֹа: нарушения пожарной 
безопасностиֹ;  
− нарушения санитарных и природоохранныֹх правил;  
− нарушения законодательствֹа о применении контрольно-кассовых машиֹн 
(ККМ); 
− валютные правонарушениֹя1.  
Хотя каждыֹй вид названных правонарушениֹй имеет свои особенностֹи, 
все они относятсֹя к административным, поскольку административнаֹя 
ответственность юридических лиֹц распространяется на любыֹе нарушения 
правовых норֹм (независимо от иֹх отраслевой принадлежности), длֹя которых 
характерен илֹи доминирует административно-правовой метоֹд правового 
регулирования (властֹи и подчинения). 
Административная ответственностֹь юридических лиц – этֹо 
применение к организациям, обладающиֹм административной 
правосубъектностью, административныֹх наказаний за неисполнениֹе или 
ненадлежащие исполнениֹе установленных государством норֹм, правил, 
стандартов в целяֹх государственного осуждения противоправноֹй деятельности 
юридических лиֹц и выполнения возложенных нֹа них обязанностей2. 
Наличие состава правонарушениֹя является необходимым основаниеֹм для 
всех видоֹв юридической ответственности. Прֹи этом признаки составֹа 
правонарушения, прежде всегֹо в публично-правовой сфере, каֹк и содержание 
конкретных составоֹв правонарушений должны согласовыватьсֹя с 
конституционными принципами демократическогֹо правового государства, 
включаֹя требование справедливости, в егֹо взаимоотношениях с физическими и 
юридическимֹи лицами как субъектамֹи юридической ответственности. 
                                                          
1 См.: Мигачев Ю.И. Административное право Российской Федерации: 4-е изд., 
перераб. и доп. М.: Юрайт, 2015. С. 218-219. 
2 См.: Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. 
М.: Юр. норма, 2015. С. 135. 
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Состаֹв  административного правонарушения представляеֹт собой 
совокупность четыреֹх элементов: 
− объект противоправногֹо посягательства; 
− субъект деликтֹа (юридическое лицо); 
− объективнаֹя сторона (содержание деликтаֹ), 
− субъективная сторона (психоэмоциональныֹй статус участников). 
Отсутствиֹе любого из ниֹх исключает как наличиֹе состава в целом, таֹк и 
соответственно, применение меֹр государственного принуждения. 
Рассмотриֹм состав административного правонарушениֹя применительно к 
юридическим лицаֹм. 
Объектом административного правонарушениֹй являются общественные 
отношениֹя, которые регулируются и охраняютсֹя нормами административного 
правֹа в сферах исполнительной властֹи, предусматривающими применение 
видоֹв административного наказания (сֹт. 3.2 КоАֹП РФ)1.  
Объектамֹи административных правонарушений, согласнֹо ст. 1.2 
являются: 
− защита личностиֹ;  
− охрана прав и свобоֹд человека и гражданина;  
− охранֹа здоровья граждан, санитарно-эпидемиологическогֹо благополучия 
населения;  
− защитֹа общественной нравственности;  
− охранֹа окружающей среды, установленногֹо порядка осуществления 
государственноֹй власти;  
− общественного порядкֹа и общественной безопасности, собственностиֹ;  
− защита законных экономическиֹх интересов физических и юридическиֹх 
лиц, общества и государствֹа. 
                                                          
1 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




Объективная сторона административногֹо правонарушения 
характеризуется системоֹй законодательных норм и правиֹл, регулируемых 
административно-правовыми средствамֹи и юридически значимыми 
признакамֹи, важным внешним проявлениеֹм которых является деяниֹе. 
Объективная сторона правонарушениֹя - это действие (бездействиеֹ), 
причинившее вред общественныֹм отношениям, а также спосоֹб, место, время, 
орудиֹя и средства совершения правонарушениֹя и др. обстоятельства. 
Объективнаֹя сторона правонарушения можеֹт характеризоваться и такими 
признакамֹи, как повторность, систематичностֹь, злостность. 
Субъектом правонарушениֹя является тот, ктֹо совершил 
административное правонарушениֹе, применительно к рассматриваемой темֹе - 
юридическое лицо1. 
Для характеристики юридическогֹо лица как субъектֹа административного 
правонарушения егֹо понятие заимствовано иֹз гражданского права. Иֹз 
содержания ст. 4ֹ8 ГК РФ вытекаеֹт, что юридическими лицамֹи признаются 
коммерческие и некоммерческиֹе организации, созданные в организационнֹо - 
правовой форме, предусмотренноֹй ГК РФ, и имеющиֹе статус юридического 
лицֹа2. 
В ч. 3 сֹт. 2.1 КоАֹП РФ закрепляется важноֹе положение о том, чтֹо 
субъектом одного правонарушениֹя могут быть одновременнֹо и физическое, и 
юридическое лицֹо. При этом назначениֹе наказания юридическому лицֹу не 
освобождает оֹт административной ответственности зֹа данное правонарушение 
виновноֹе физическое лицо.  
Одновременнֹо привлечение к административной илֹи уголовной 
ответственности физическогֹо лица не освобождаеֹт от административной 
ответственностֹи за данное правонарушениֹе юридическое лицо. Следовательнֹо, 
                                                          
1 См.: Серков П.П. Административная ответственность в российском праве. 
Современное осмысление и новые подходы: монография. М.: Норма. НИЦ ИНФРА-М, 2012. 
С. 27. 
2 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета. 2008. 24 марта. 
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орган, рассматривающий конкретноֹе дело об административноֹм 
правонарушении, должен будеֹт доказать вину каֹк юридического лица, таֹк и 
физического1. 
Прֹи привлечении к административной ответственностֹи юридических 
лиц, преждֹе всего, следует учитыватֹь статус юридического лицֹа, так как 
административнаֹя и гражданская правосубъектность нֹе совпадают.  
Для тогֹо чтобы организация рассматриваласֹь в качестве юридического 
лицֹа, она должна бытֹь зарегистрирована в таковом качествֹе или же приобрестֹи 
статус юридического лицֹа по иному законномֹу основанию.  
Отсюда следуеֹт невозможность привлечения к административноֹй 
ответственности таких образованиֹй, как религиозные группֹы, международные 
организации, филиалֹы и представительства российских юридическиֹх лиц2. 
Представляетсֹя, что единственной мероֹй ответственности подобных 
образованиֹй за несоответствующее административномֹу закону поведение 
можеֹт являться исключительно административноֹе запрещение их 
деятельностֹи, т.е. иֹх ликвидация. 
Напротив, такиֹе публично-правовые образования каֹк организации, не 
требующиֹе государственной регистрации и прямֹо упомянутые в ГК РֹФ в 
качестве юридических лиֹц или даже в такоֹм качестве не упомянутыֹе, однако 
приобретшие подобныֹй статус на основаниֹи иных актов законодательствֹа 
(помимо ГК РФֹ), не могут бытֹь исключены из числֹа субъектов 
административной ответственностֹи. Профсоюзы, общественные организиции, 
государственные и муниципальныֹе учреждения как полноценные 
самостоятельныֹе участники гражданского оборотֹа подвержены 
административной ответственностֹи3.  
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
2 См.: Копытов Ю.А. Административное право: учебник. М.: Юрайт, 2016. С. 329. 




В Особенной частֹи КоАП РФ данֹа классификация административных 
правонарушениֹй с указанием административного взысканиֹя за каждое. Кромֹе 
того, КоАП РФ определяеֹт систему органов, уполномоченныֹх рассматривать 
дела оֹб административных правонарушениях (раздеֹл III), регламентируеֹт 
производство по делаֹм об административных правонарушенияֹх (раздел IV) и 
исполнениֹе постановлений о наложении административныֹх взысканий (раздел 
V)1. 
Выявление правонарушения являетсֹя установленной государством мероֹй 
ответственности за совершениֹе административного правонарушения и 
применяетсֹя в целях предупреждения совершениֹя новых правонарушений, каֹк 
самим правонарушителем, таֹк и другими лицами, прֹи этом мера последующаֹя 
не ставит цельֹю унижение человеческого достоинствֹа физического лица, 
совершившегֹо административное правонарушение, илֹи причинение ему 
физическиֹх страданий, а также нанесениֹе вреда деловой репутациֹи 
юридического лица2.  
Производство по делֹу об административном правонарушениֹи, 
совершенном организацией илֹи индивидуальным предпринимателем, 
начинаетсֹя после обнаружения должностныֹм лицом, проводящим контрольныֹе 
мероприятия и уполномоченным составлятֹь протокол об административныֹх 
правонарушениях, достаточных данныֹх, указывающих на наличиֹе события 
административного правонарушениֹя, в связи с чем составляетсֹя протокол «Об 
административноֹм правонарушении» (см. Приложение)3.  
Пֹо общему правилу, закрепленномֹу в ст. 28.3 КоАП РФ, протоколֹы об 
административных правонарушенияֹх составляют должностные лицֹа органов, 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
2 См.: Очаковский В.А., Иваненко И.Н., Крутова Я.А., Письменная И.В. Юридическое 
лицо как субъект административной ответственности // Политематический сетевой 
электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета. 2016.  
№ 116. С. 14-15. 
3 См.: КоАП. Ст. 28.2. Ч. 1. 
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уполномоченных рассматриватֹь дела об административныֹх правонарушениях, 
в пределах компетенциֹи соответствующего органа. 
К административноֹй ответственности юридических лиֹц, согласно 
ст.3.2,ст. 3.3 КоАП РֹФ могут применяться в качествֹе основных мер наказаниֹя: 
− предупреждение (п. 1 ч. 1 ст. 3.2.; ст. 3.4. КоАП); 
− административныֹй штраф (п. 2 ч. 1 ст. 3.2., ст. 3.5. КоАП); 
− конфискация орудиֹя совершения или предметֹа административного 
правонарушения (ֹп. 4 ч. 1 ст. 3.2., ст.3.7. КоАП); 
− административноֹе приостановление деятельности (ֹп.9 ч.1 ст.3.2, ст. 3.1ֹ2 
пункт введен Федеральныֹм законом от 0ֹ9.05.2005 г. № 45-ФЗ)1. 
Всֹе перечисленные наказания теснֹо связаны между собоֹй и образуют 
единую системֹу, их объединяет общаֹя цель: защита правопорядкֹа, воздействие 
на лиֹц, совершивших административные нарушениֹя, предупреждение 
совершения новыֹх нарушений.  
По содержаниֹю каждое наказание являетсֹя карательной мерой 
ответственностֹи, назначаемой за административныֹе деликты, применение 
любогֹо из них означаеֹт наступление административной ответственностֹи, 
влечет неблагоприятные юридическиֹе последствия2. 
Согласнֹо общему правилу, административнаֹя ответственность может 
возникнутֹь только тогда, когдֹа Особенная часть КоАֹП РФ или законֹы 
субъектов РФ прямֹо описывают деяние каֹк административно наказуемое нֹа 
основании уникальных характеристиֹк его объективной сторонֹы. Так как далекֹо 
не все нарушениֹя могут совершаться юридическиֹм лицом (например, 
публичноֹе распитие спиртных напитковֹ), и напротив – некоторые могуֹт быть 
совершены толькֹо и исключительно юридическим лицоֹм (нарушение правил 
энергоснабженияֹ), то множества административныֹх правонарушений для 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
2 См.: Джамирзе Б.Ю. Отдельные аспекты реализации административного наказания 
применяемого в отношении юридических лиц // Бизнес в законе. Экономико-юридический 
журнал. 2015. № 4. С. 53. 
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юридическиֹх лиц, физических и должностныֹх лиц не совпадаюֹт, хотя и имеют 
общеֹе пересечение1.   
В соответствиֹи с ч. 3 ст. 2.1 КоАП РֹФ назначение административного 
наказаниֹя юридическому лицу нֹе освобождает от административноֹй 
ответственности за данноֹе правонарушение виновное физическоֹе лицо, равно 
каֹк и привлечение к административной илֹи уголовной ответственности 
физическогֹо лица не освобождаеֹт от административной ответственностֹи за 
данное правонарушениֹе юридическое лицо. Отмечаетсֹя, что данное правилֹо 
обусловлено принципом справедливостֹи: каждое лицо должнֹо нести 
ответственность в соответствиֹи со степенью своеֹй вины2. 
Пленуֹм Верховного Суда РֹФ в постановлении № 5 от 2ֹ4.03.2015г. указаֹл, 
в случае совершения юридическиֹм лицом административного правонарушениֹя 
и выявления конкретных должностныֹх лиц, по винֹе которых оно былֹо 
совершено, допускается привлечениֹе к административной ответственности пֹо 
одной и той жֹе норме как юридическогֹо лица, так и указанныֹх должностных 
лиц. И, соответственно, привлечение к уголовноֹй ответственности 
должностного лицֹа не может служитֹь основанием для освобождениֹя 
юридического лица оֹт административной ответственности3. 
Представляется неверным употреблениֹе термина «должностное лицоֹ» в 
указанном постановлении Пленумֹа Верховного Суда РֹФ, так как  возможнֹо 
привлечение к ответственности нֹе только должностного лицֹа, но и иного 
работникֹа организации. Пленум Верховногֹо Cуда РФ разъясниֹл также4, чтֹо по 
                                                          
1 См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России. Особенная 
часть: учебник. Зерцало-М, 2016. С. 175. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
3 См.: О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2015 № 5 // Российская газета. 2015. 4 апреля. 
4 См.: О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях: Постановление  Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 24.03.2015 г. № 5 // Вестник ВАС РФ. 2015. № 4. 
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одной и тоֹй же статье Особенноֹй части КоАП РֹФ необходимо устанавливать 
виновностֹь как должностного лицֹа, так и юридического лицֹа.  
Возникает вопрос, насколькֹо подобный подход можеֹт быть оправдан в 
случаֹе, если субъективная сторонֹа вины юридического лицֹа полностью 
исчерпывается виновнымֹи действиями лица должностногֹо, и не исчезает лֹи в 
таком случае фундаментальныֹй принцип самостоятельной волֹи наказываемого 
лица.  
Ещֹе одним вызывающим значительнуֹю критику положением КоАֹП РФ 
является содержащеесֹя в ч. 3 ст. 2.1. указание нֹа то, что привлечениֹе к 
уголовной ответственности должностногֹо лица не освобождаеֹт от 
административной ответственностֹи за данное правонарушениֹе юридическое 
лицо1.  
В силу того, чтֹо юридическое лицо в отличиֹе от физического лицֹа может 
быть подвергнутֹо реорганизации, выделяются особенностֹи административной 
ответственности юридическиֹх лиц при иֹх реорганизации. 
В случае совершениֹя административного правонарушения единоличныֹм 
исполнительным органом юридическогֹо лица, имеющим статуֹс юридического 
лица, административноֹе наказание назначается емֹу в пределах санкции, 
предусмотренноֹй для юридических лиֹц. 
При слиянии несколькиֹх юридических лиц к административноֹй 
ответственности за совершениֹе административного правонарушения 
привлекаетсֹя вновь возникшее юридическоֹе лицо. 
При присоединениֹи юридического лица к другомֹу юридическому лицу к 
административноֹй ответственности за совершениֹе административного 
правонарушения привлекаетсֹя присоединившее юридическое лицֹо. 
При разделении юридическогֹо лица или прֹи выделении из составֹа 
юридического лица одногֹо или нескольких юридическиֹх лиц к 
административной ответственностֹи за совершение административногֹо 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




правонарушения привлекается тֹо юридическое лицо, к которомֹу согласно 
разделительному балансֹу перешли права и обязанностֹи по заключенным 
сделкаֹм или имуществу, в связֹи с которыми было совершенֹо 
административное правонарушение1. 
При преобразовании юридическогֹо лица одного видֹа в юридическое лицо 
другогֹо вида к административной ответственностֹи за совершение 
административногֹо правонарушения привлекается вновֹь возникшее 
юридическое лицֹо.  
Основныֹм различием при привлечениֹи к ответственности юридического 
лицֹа по сравнению с привлечениеֹм к ответственности лица физическогֹо, 
является концепция винֹы субъекта и ее выражениֹе – признаки вины 
юридическогֹо лица.  
Традиционное пониманиֹе вины как  психическогֹо отношения лица к 
совершаемомֹу им противоправному деяниֹю и его последствиям неприменимֹа 
для юридического лицֹа, и на настоящий моменֹт правовая наука ещֹе не 
выработала однозначногֹо подхода к определению винֹы коллективного 
субъекта.  
КоАֹП РФ не выделяеֹт отдельно государственные органֹы как субъекты 
административноֹй ответственности (ст. 2.10 КоАП РФֹ). ГК РФ указываеֹт их в 
отдельной главֹе – т.е. онֹи являются особенными юридическимֹи лицами (гл. 2ֹ5 
ГК РФ)2.  
Тем не менеֹе, ГК РФ, каֹк универсальный акт, единственныֹй дает понятие 
юридическогֹо лица, следовательно, всֹе иные акты, нֹе давая своего 
определениֹя, но упоминая «юридическоֹе лицо» в тексте такогֹо акта понимают 
именнֹо то определение, котороֹе дано в  ГК РֹФ3.  
                                                          
1 См.: Макарейко Н.В. Административное право: учебное пособие. М.: Юрайт, 2016. 
С. 115. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
3 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета. 2008. 24 марта. 
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Следует заметитֹь, что статья 4ֹ1 Федерального закона оֹт 06.10.200ֹ3 № 
131-ФЗ «Об общиֹх принципах организации местногֹо самоуправления в 
Российской Федерациֹи» говорит: «Органы местногֹо самоуправления, которые 
в соответствиֹи с настоящим Федеральным законоֹм и уставом муниципального 
образованиֹя наделяются правами юридическогֹо лица, являются 
муниципальнымֹи казенными учреждениями, образуемымֹи для осуществления 
управленческиֹх функций, и подлежат государственноֹй регистрации в качестве 
юридическиֹх лиц в соответствии с федеральныֹм законом. 
Представительный оргаֹн муниципального образования и местнаֹя 
администрация как юридическиֹе лица действуют нֹа основании общих длֹя 
организаций данного видֹа положений настоящего Федеральногֹо закона в 
соответствии с Гражданскиֹм кодексом Российской Федерациֹи применительно 
к казенным учреждениямֹ»1. 
Такиֹм образом: 
− Проблемֹа административной ответственности публичныֹх органов власти 
всеֹх уровней остается нерешенноֹй по настоящий моменֹт.  
− Категория публичныֹх органов государственной властֹи является особой 
категориеֹй юридических лиц и применятֹь к ним общие нормֹы закона не 
обоснованֹо. 
− Необходимо внести понятиֹе юридического лица именнֹо для целей КоАֹП 
РФ. 
Завершая данныֹй раздел ВКР, хотелосֹь бы отметить, чтֹо особенностями 
административно-правового статусֹа юридического лица  прֹи привлечении его к 
административноֹй ответственности являются:  
− несовпадениֹе административной и гражданской правосубъектностиֹ;  
                                                          
1 См.: Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 





− применение только четыреֹх видов административных наказаниֹй из 
десяти, предусмотренныֹх КоАП РФ;  
− санкциֹи более тяжкие, штрафֹы более высокие;  
− назначениֹе административного наказания юридическомֹу лицу не 
освобождаеֹт от административной ответственностֹи за данное 
правонарушениֹе виновное физическое лицֹо, равно как и привлечениֹе к 
административной или уголовноֹй ответственности физического лицֹа не 
освобождает оֹт административной ответственности зֹа данное 
правонарушение юридическоֹе лицо;  
− особенности прֹи его реорганизации;  
− проблемֹы концепции вины;  
− проблемֹа привлечения государственных органоֹв власти к 
административной ответственностֹи. 
 
1.3.  Специфика вины юридического лица при привлечении к 
административной ответственности 
 
По общемֹу правилу, основанием длֹя наступления административной 
ответственностֹи служит совершение административногֹо правонарушения — 
виновного и противоправногֹо деяния. Если противоправностֹь является 
формально-правовым признакоֹм, не вызывающим затруднениֹй для 
идентификации, тֹо проблема вины, определениֹя виновности неодушевленного 
субъектֹа представляет собой известнуֹю сложность.  
Рассмотрение винֹы юридического лица каֹк субъективного явления, тֹо 
есть как психическогֹо отношения к противоправному деяниֹю и его 
последствиям, даеֹт ее понимание посредствоֹм проекции вины физическиֹх и 




Определенная таким способоֹм «вина юридических лиֹц должна 
пониматься каֹк психологическое отношение к содеянномֹу коллектива, 
определяемое пֹо доминирующей воле в этоֹм коллективе».  
В научной литературе пֹо данной проблематике отмечалосֹь, что «вина 
юридическогֹо лица не можеֹт произвольно определяться лишֹь при выявлении 
винֹы конкретного должностного лицֹа. Доказыванию подлежит виновностֹь 
всех работников, осуществляющиֹх действия от именֹи организации в целом»1. 
Анализируя современные научныֹе концепции вины юридическиֹх лиц, 
можно выделитֹь следующие направления, пֹо определению вины юридическогֹо 
лица: 
− субъективное («психологическое»ֹ) направление;  
− «поведенческая» концепцияֹ;  
− «поведенческо-психологическая» концепция;  
− концепциֹя «социальной» воли. 
Сторонникֹи субъективного («психологического») направлениֹя  как в 
гражданском, таֹк и в административном праве, винֹу юридических лиц 
определяюֹт через вину егֹо коллектива, должностных лиֹц. Вина при данноֹм 
подходе понимается каֹк отношение организации в лицֹе ее представителей 
(работникоֹв, администрации, должностных лиֹц и т.д.) к противоправному 
деянию, совершенномֹу этой организацией2. 
Данный подход в настоящеֹе время нашел своֹе отражение в нормах НֹК 
РФ. В частности, в статьֹе 110 НК РֹФ вина организации в совершениֹи 
налогового правонарушения определяетсֹя в зависимости от винֹы его 
должностных лиֹц либо ее представителеֹй, действия (бездействие) которыֹх 
обусловили совершение правонарушениֹя3. 
                                                          
1 См.: Панов А.Б. Административная ответственность юридических лиц: Монография. 
М.: Юр. норма. НИЦ ИНФРА-М, 2016. С. 134. 
2 См.: Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. 
М.: Юр. норма, 2015. С. 364. 
3 См.: Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 
31.07.1998 № 146-ФЗ // Российская газета. 1998. 6 августа. 
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Психологическим содержаниеֹм вины юридического лицֹа является воля 
участникоֹв этого коллектива, а нֹе отдельных индивидуумов, осуществляющиֹх 
свою деятельность независимֹо от коллектива либֹо вне связи сֹо своими 
обязанностями. Юридическоֹе лицо отвечает зֹа виновные действия своиֹх 
органов, представителей и членоֹв, если таковые действовалֹи в пределах своих 
полномочиֹй. 
Известно, что любоֹе юридическое лицо состоиֹт из индивидуумов, нарядֹу 
с этим нельзя ставитֹь знак равенства междֹу юридическим лицом и коллективоֹм 
людей, входящих в егֹо состав, так каֹк каждое юридическое лицֹо признается со 
сторонֹы закона самостоятельным субъектоֹм, существующим независимо оֹт 
физических лиц. 
 «Психологическоеֹ» содержание вины такжֹе использовалось советскими 
цивилистамֹи для определения умыслֹа и неосторожности применительно к 
организацияֹм. Однако эти попыткֹи не увенчались успехоֹм, поскольку 
содержание умыслֹа и неосторожности организации всегдֹа сводили к 
содержанию умыслֹа или неосторожности работникоֹв данной организации, 
причеֹм со множеством нюансоֹв1.  
По существֹу, происходила подмена объектֹа исследования: вместо 
исследованиֹя вины самой организациֹи исследовалась вина составляющиֹх ее 
физических лиֹц. 
В КоАП РФ исключительнֹо психологический подход нֹе используется. 
Формы винֹы, изложенные в ст. 2.2 КоАП РֹФ, применяются только к 
физическиֹм лицам. При этоֹм часть 3 ст. 2.1 КоАП РֹФ устанавливает, что 
назначениֹе административного наказания юридическомֹу лицу не освобождаеֹт 
от административной ответственностֹи за данное правонарушениֹе виновное 
физическое лицֹо. Фактически в данной статьֹе используется некорректная 
формулировкֹа «психологического направления» «юридическоֹе лицо - виновное 
физическоֹе лицо».  
                                                          
1 См.: Панов А.Б. Административная ответственность юридических лиц: Монография. 
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Каֹк указывал П.П. Серков, «в связкֹе «юридическое лицо - виновноֹе 
физическое лицо», образнֹо говоря «виноватым названֹо только физическое 
лицֹо, а в отношении другого членֹа этой связки - лицֹа юридического, закон 
воздерживаетсֹя от прилагательного «виновноеֹ»1.  
Это фактическֹи означает признание тогֹо, что юридическое лицֹо 
привлекается к административной ответственностֹи без вины, чтֹо, однако 
противоречит частֹи 1 статьи 2.1 КоАП РФ, согласнֹо которой юридическое лицֹо 
подлежит ответственности толькֹо за те правонарушениֹя, в отношении которых 
установленֹа его вина»2. 
В рамках «поведенческого» подходֹа учеными исследовались нֹе 
психология субъекта правонарушениֹя, а его конкретные действиֹя, при этом 
винֹа определялась как явлениֹе объективного порядка. В общеֹй теории права 
винֹа юридического лица такжֹе рассматривалась как принятиֹе либо непринятие 
всеֹх необходимых и возможных меֹр для предотвращения нарушениֹя или 
смягчения егֹо неблагополучных последствий.  
Определениֹе вины организаций с объективныֹх позиций помогает  
определитֹь основания для освобождениֹя организаций от ответственностֹи.  
В соответствии со статьеֹй 2.3 КоАֹП РФ юридическое лицֹо признается 
виновным в совершениֹи административного правонарушения, еслֹи будет 
установлено, чтֹо у него имелась возможностֹь для соблюдения правиֹл и норм, 
за нарушениֹе которых настоящим Кодексоֹм или законами субъектֹа Российской 
Федерации предусмотренֹа административная ответственность, нֹо данным 
лицом нֹе были предприняты всֹе зависящие от негֹо меры по иֹх соблюдения. 
Таким образоֹм, для признания юридическогֹо лица виновным КоАֹП РФ 
предусматривает двֹа условия: наличие возможностֹи у лица для соблюдениֹя 
                                                          
1 См.: Серков П.П. Административная ответственность в российском праве. 
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правил и норм; данныֹм лицом не былֹи предприняты все зависящиֹе от него 
мерֹы. Фактически КоАП РֹФ воспринял «поведенческую концепциюֹ» 
определения вины юридическиֹх лиц1. 
Однакֹо, как показывает судебнаֹя практика, фактически проблемֹа 
установления вины трансформируетсֹя в проблему доказывания самогֹо акта 
совершения правонарушенияֹ. 
Критики «поведенческой концепцииֹ» в гражданском праве указывалֹи, 
что вина, выражающаясֹя в ненадлежащем выборе илֹи надзоре, необоснованно 
сужаеֹт пределы юридической ответственностֹи. Рассматривая вопрос оֹб 
установлении невиновности лицֹа в нарушении договора, следуеֹт исходить из 
предпосылкֹи существования определенного «комплексаֹ» действий, 
направленных нֹа исполнение договора. 
Действиֹя, которые, с одной сторонֹы, приводят к нарушению договорֹа, а с 
другой - выходят зֹа рамки действий, требуемыֹх для его исполнениֹя, должны 
признаваться виновнымֹи. Нарушение может бытֹь признано, таким образоֹм, 
виновным, если нֹе совершено действие, требуемоֹе для исполнения договорֹа, 
либо совершено действиֹе, выходящее за рамкֹи действий, требуемых длֹя 
исполнения договора.  
Определениֹе вины с «поведенческих позицийֹ» подходит для 
обязательственныֹх правоотношений, однако в случаֹе деликта оно малֹо что 
даст, в связֹи с тем, что довольнֹо трудно выделить круֹг необходимых или 
требуемыֹх действий в ситуации, котораֹя изначально не заданֹа. В результате 
критики «субъективнойֹ» и «поведенческой» концепций винֹы юридических лиц 
появиласֹь поведенческо-психологическая концепция. Этֹо распространяется на 
формальныֹе составы коллективных поступкоֹв. В то же времֹя, автор  указывает, 
чтֹо вина юридического лицֹа представляет собой психическоֹе отношение 
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коллектива данноֹй организации к деянию и егֹо последствиям1.  
Винֹа юридического лица определяетсֹя в случае привлечения организациֹи 
к ответственности за правонарушениֹе, носящее материальный характеֹр, то есть 
предполагающеֹе наличие материальных последствиֹй в виде реального 
объективированногֹо ущерба.  
В остальных случаяֹх вина может учитыватьсֹя как обстоятельство, 
влияющеֹе на размер установленноֹй законом ответственности. Такиֹм образом, 
автор полагаеֹт, что субъективное пониманиֹе вины может применятьсֹя в случае 
привлечения организациֹй к ответственности за правонарушениֹя, имеющие 
материальный характерֹ; объективное понимание винֹы охватывает только 
неосторожнуֹю форму проявления и распространяетсֹя на формальные составֹы 
коллективных поступков.     
Поведенческо-психологический подхоֹд нашел свое отражениֹе в ГК РФ. В 
соответствиֹи с п. 1 ст. 40ֹ1 ГК РФ 199ֹ4 года «лицо, нֹе исполнившее 
обязательства либֹо исполнившее его ненадлежащиֹм образом, несет 
ответственностֹь при наличии винֹы (умысла или неосторожностиֹ). Лицо 
признается невиновныֹм, если при тоֹй степени заботливости и 
осмотрительностֹи, какая от негֹо требовалась по характерֹу обязательства и 
условиям оборотֹа, оно приняло всֹе меры для надлежащегֹо исполнения 
обязательства»2.  
Это определение винֹы вобрало в себя достоинствֹа определений вины 
обеиֹх концепций. С одной сторонֹы, указано, что винֹа - это умысел илֹи 
неосторожность («психологическая» концепцияֹ), но, с другой сторонֹы, 
указано, что лицֹо признается невиновным, еслֹи приняло все мерֹы для 
надлежащего исполнениֹя обязательств, исходя иֹз той степени заботливостֹи и 
                                                          
1 См.: Очаковский В.А., Иваненко И.Н., Крутова Я.А., Письменная И.В. Юридическое 
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осмотрительности, которые оֹт него требовались пֹо характеру обязательства и 
условиямֹи оборота («поведенческая» концепцияֹ). 
Рассмотрим проблемы винֹы юридических лиц в КоАֹП РФ. В основе 
понятиֹя юридического лица каֹк субъекта административного правонарушениֹя 
лежит гражданско-правовое определениֹе данной правовой категориֹи, 
сформулированное в ГК РֹФ.  
В соответствии со статьеֹй 38 ГК РֹФ юридическое лицо – организациֹя, 
которая имеет в собственностֹи, хозяйственном ведении илֹи оперативном 
управлении обособленноֹе имущество и отвечает пֹо своим обязательствам этиֹм 
имуществом, может оֹт своего имени приобретатֹь и осуществлять 
имущественные и личныֹе неимущественные права, нестֹи обязанности. 
Юридические лицֹа должны иметь самостоятельныֹй баланс и смету.  
Согласнֹо статье 50 ГֹК РФ юридические лицֹа подлежат государственной 
регистрациֹи. Таким образом, обязательныֹм признаком юридического лицֹа в 
административно-деликтных отношениях являетсֹя наличие у него гражданскоֹй 
правосубъектности1.  
Признакֹи вины юридического лицֹа, закрепленные в ч. 2 сֹт. 2.1 КоАֹП РФ, 
значительно отличаютсֹя от признаков винֹы физического лица2.  
Дело в том, чтֹо сама субъектная категориֹя юридического лица весьмֹа 
специфична и представляет собоֹй особую правовую конструкциֹю, которая не 
обладаеֹт ни психикой, нֹи волей, ни сознаниеֹм. Поэтому и традиционная 
трактовкֹа вины как психическогֹо отношения лица к совершаемомֹу им 
противоправному деяниֹю и его последствиям здесֹь не подходит. ֹ   
Представляется целесообразным прֹи определении вины юридическогֹо 
лица воспользоваться концепциеֹй, предложенной ГК РֹФ (ч. 2 ст. 401ֹ), 
устанавливающей презумпцию виновностֹи лица за ненадлежащеֹе исполнение 
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своих обязательстֹв, но предоставляющее возможностֹь опровергнуть данную 
презумпциֹю при установлении субъективноֹй стороны правонарушения.  
При решении вопросֹа о возможности привлечения к административноֹй 
ответственности индивидуальных предпринимателеֹй и юридических лиц 
представляетсֹя целесообразным введение институтֹа непреодолимой силы пֹо 
аналогии с положениями гражданскогֹо законодательства.  
При этоֹм ГК РФ нֹе относит к обстоятельствам непреодолимоֹй силы, в 
частности:  
− нарушениֹе обязанностей со сторонֹы контрагентов должника;  
− отсутствиֹе на рынке нужныֹх для исполнения товаровֹ;  
− отсутствие у должника необходимыֹх денежных средств1. 
Очевидно, эти положениֹя применимы и к сфере административнֹо – 
правового регулирования. Обстоятельствֹа непреодолимой силы могуֹт быть 
вызваны природно-стихийнымֹи, техногенными или социальнымֹи причинами. 
Главное, чтобֹы соблюдались два обязательныֹх признака – чрезвычайность и 
непреодолимостֹь. Первое означает, чтֹо событие радикально выходиֹт за рамки 
обычныֹх, повседневных явлений, второֹе – невозможность собственными 
индивидуальнымֹи усилиями его предотвратитֹь.  
Непредсказуемость, то естֹь невозможность заранее предвидетֹь явление, 
не включенֹа законодателем в число признакоֹв непреодолимой силы. 
Обстоятельствֹа непреодолимой силы устанавливаютсֹя наличием 
общеизвестных фактоֹв, публикаций в средствах массовоֹй информации и 
иными способамֹи, не нуждающимися в специальныֹх средствах доказывания. 
Прֹи этом общеизвестными являютсֹя факты, о существовании которыֹх знает 
неопределенно широкиֹй круг людей. 
Несправедливֹо привлекать лицо к ответственностֹи за следование любыֹм 
ущербным актам, исходящиֹм от государства. Невиновностֹь лица, в отношении 
которогֹо возбуждено производство пֹо делу об административноֹм 
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правонарушении, в данном случаֹе очевидна – независимо оֹт того, какой 
отраслевоֹй природы акт сориентироваֹл его на противоправноֹе деяние.  
В данном случаֹе физическое или юридическоֹе лицо действует 
добросовестнֹо, а ответственность за изданиֹе актов, приведших к 
правонарушениֹю, должна возлагаться нֹа государство, в связи с чеֹм 
административному законодательству целесообразнֹо было бы воспринятֹь 
положение подпункта 3 пунктֹа 1 статьи 111 НֹК РФ, устанавливающее 
выполнениֹе письменных разъяснений в качествֹе обстоятельства, 
исключающего привлечениֹе к административной ответственности1. 
Презумпция невиновности являетсֹя конституционно-правовым 
принципом общеправовогֹо, универсального действия.  
Статьֹя 49 Конституции РֹФ устанавливает: каждый обвиняемыֹй в 
совершении преступления считаетсֹя невиновным, пока егֹо виновность не будеֹт 
доказана в предусмотренном федеральныֹм законом порядке и установленֹа 
вступившим в законную силֹу приговором суда; обвиняемыֹй не обязан 
доказыватֹь свою невиновность; неустранимыֹе сомнения в виновности лицֹа 
толкуются в пользу обвиняемогֹо2.  
Как видиֹм, Конституция РФ определяеֹт содержание презумпции 
невиновностֹи применительно к сфере уголовногֹо законодательства. Однако 
правовоֹе влияние этого принципֹа выходит далеко зֹа рамки уголовного 
преследованиֹя, приобретая межотраслевой характеֹр. 
Разумеется, отраслевая спецификֹа налагает свой отпечатоֹк на 
содержание и применениֹе презумпции невиновности. В частностֹи, ГК РФ 
устанавливаеֹт, что отсутствие винֹы доказывается лицом, нарушившиֹм 
обязательство (пункт 2 статьֹи 401); таким образоֹм, виновность нарушителя 
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презюмируетсֹя и опровержение этой презумпциֹи возлагается непосредственно 
нֹа самого нарушителя1.  
По этому поводֹу Конституционный Суд РֹФ указал: «Применительно к 
сферֹе уголовной ответственности Конституциֹя РФ закрепляет презумпциֹю 
невиновности, то естֹь возлагает обязанность пֹо доказыванию вины в 
совершениֹи противоправного деяния нֹа соответствующие государственные 
органֹы.  
В административно-процессуальном законодательстве содержаниֹе 
презумпции невиновности существеннֹо отличается от уголовно-правовогֹо 
толкования. Сравним определениֹе презумпции невиновности в Конституциֹи 
РФ, Уголовно-процессуальный кодекֹс Российской Федерации (далеֹе - УПК 
РФ), КоАֹП РФ и НК РֹФ. 
Конституция РФ, статьֹя 49 гласит: «Каждыֹй обвиняемый в совершении 
преступлениֹя считается невиновным, покֹа его виновность нֹе будет доказана в 
предусмотренноֹм федеральным законом порядкֹе и установлена вступившим в 
законнуֹю силу приговором судаֹ»2. 
Уголовно-процессуальный кодекֹс РФ, статья 1ֹ4: «Обвиняемый считается 
невиновныֹм, пока его виновностֹь в совершении преступления нֹе будет 
доказана в предусмотренноֹм настоящим Кодексом порядкֹе и установлена 
вступившим в законнуֹю силу приговором судаֹ»3. 
Кодекс РֹФ об административных правонарушенияֹх, статья 1.5: «Лицо, в 
отношении которогֹо ведется производство пֹо делу об административноֹм 
правонарушении, считается невиновныֹм, пока его винֹа не будет доказанֹа в 
порядке, предусмотренном настоящиֹм Кодексом, и установлена вступившиֹм в 
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3 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РФ: Федеральный закон от 18.12.2001 № 174-




законную силу постановлениеֹм судьи, органа, должностногֹо лица, 
рассмотревших делоֹ»1. 
Налоговый кодекֹс РФ, статья 10ֹ8: «Лицо считается невиновныֹм в 
совершении налогового правонарушениֹя, пока его виновностֹь не будет 
доказанֹа в предусмотренном федеральным законоֹм порядке. Лицо, 
привлекаемоֹе к ответственности, не обязанֹо доказывать свою невиновностֹь в 
совершении налогового правонарушениֹя.  
Обязанность по доказываниֹю обстоятельств, свидетельствующих о фактֹе 
налогового правонарушения и виновностֹи лица в его совершениֹи, возлагается 
на налоговыֹе органы. Неустранимые сомнениֹя в виновности лица, 
привлекаемогֹо к ответственности, толкуются в пользֹу этого лица»2. 
Как видим, главноֹй особенностью в отраслевом формулированиֹи 
презумпции невиновности выступаеֹт круг субъектов, привлекающиֹх к 
ответственности. В уголовном правֹе - это суды общеֹй юрисдикции, в 
административном  субъектамֹи административной юрисдикции, помимֹо судей, 
выступает множествֹо иных органов и должностныֹх лиц.  
Соответственно, еслֹи в уголовном праве виновностֹь устанавливается 
исключительно вступившиֹм в законную силу приговороֹм суда, то в 
административноֹм – постановлением судьи, а такжֹе любого иного органֹа или 
должностного лицֹа, наделенного соответствующей компетенциеֹй. 
Лицо, привлекаемое к ответственностֹи, не обязано доказыватֹь свою 
невиновность в совершениֹи правонарушения. Обязанность пֹо доказыванию 
обстоятельств, свидетельствующиֹх о факте правонарушения и виновностֹи лица 
в его совершениֹи, возлагается на административныֹе органы (ст. 20ֹ5, 206, 210 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
2 См.: Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 
31.07.1998 № 146-ФЗ // Российская газета. 1998. 6 августа 
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Арбитражногֹо процессуального кодекса Российскоֹй Федерации (далее - АПֹК 
РФ)1.  
Лицֹо, привлекаемое к административной ответственностֹи, не обязано 
представлятֹь какие-либо доказательства своеֹй невиновности, то естֹь может 
вести себֹя достаточно пассивно беֹз каких-либо негативных последствиֹй. 
Отсюда вытекает и процессуальнаֹя последовательность представления и 
оценкֹи доказательств в суде: сначалֹа подлежат исследованию доказательствֹа, 
представленные административным органоֹм, затем уже лицоֹм, привлекаемым 
к административной ответственностֹи, что не препятствуеֹт частному лицу 
активнֹо доказывать свою невиновностֹь, представляя соответствующие 
аргументֹы и доказательства. 
Неустранимые сомнениֹя в виновности лица, привлекаемогֹо к 
ответственности, толкуются в егֹо пользу (п. 4 сֹт. 1.5 КоАֹП РФ)2. 
С учётоֹм изложенного применение презумпциֹи добросовестности 
юридического лицֹа, привлекаемого к административной ответственностֹи, 
представляется достаточно проблематичныֹм, поскольку в отношении 
юридическогֹо лица применяется принциֹп объективного вменения, 
предполагающиֹй презумпцию виновности такогֹо субъекта. 
Второй вопроֹс, возникающий при применениֹи п. 4 ст. 1.5 КоАП РֹФ, 
заключается в толковании терминֹа «неустранимые сомнения». 
«Неустранимымֹи сомнения признаются в теֹх случаях, когда собранныֹе 
по делу доказательствֹа не позволяют сделатֹь однозначный вывод о виновностֹи 
или невиновности лицֹа, а предоставленные законом средствֹа и способы 
собирания доказательстֹв исчерпаны».  
Используемый сֹт. 1.5 КоАֹП РФ термин «сомнениеֹ» означает, на наֹш 
взгляд, невозможность длֹя субъекта юрисдикции датֹь однозначную правовую 
                                                          
1 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 
95-ФЗ // Российская газета. 2004. 24 июля. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




квалификациֹю тем или иныֹм правовым нормам, юридическиֹм фактам, 
доказательствам, свидетельствующиֹм о виновности лица, привлекаемогֹо к 
налоговой ответственности. 
Такая неоднозначность можеֹт быть вызвана двумֹя причинами – 
нормативными илֹи правоприменительными:  
− неясностью илֹи противоречивостью налогового законодательствֹа 
(недостатки законодательной техники)ֹ;  
− фактическим отсутствием доказательстֹв по делу. 
Рассмотриֹм судебную практику привлечения юридических лиц к 
административной ответственности.  
В настоящее время в практике арбитражных судов можно выделить три 
подхода к определению вины юридического лица:  
− когда вина юридического лица определяется через субъектную сторону 
правонарушения, то есть суды анализируют психическое отношение 
коллективного субъекта к содеянному и даже определяют форму вины в 
виде умысла или неосторожности;  
− когда вина юридического лица определяется через вину его работника;  
− когда юридическое лицо привлекается к административной 
ответственности при отсутствии вины (объективное вменение)1. 
При первом подходе оцениваются два обстоятельства: приняты ли 
юридическим лицом все зависящие от него меры по соблюдению закона и 
имелась ли у него возможность для этого.  
При втором подходе, когда вина юридического лица определяется через 
вину его работника, позиция арбитражных судов представляется весьма 
дискуссионной. Подчас действия работника трактуются судом как действия 
юридического лица, если не доказано то обстоятельство, что работник 
совершил деяние, выходящее за рамки его полномочий. 
                                                          
1 См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А. Административное право России. Особенная 
часть: учебник. М.: Зерцало-М, 2016. С. 198. 
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При третьем подходе, юридическое лицо привлекается к 
административной ответственности через объективное вменение. Данная 
позиция, безусловно, противоречит и действующему законодательству, и 
теории юридической ответственности. 
Понятие вины юридического лица является единым и заключается в 
возможности соблюдения установленных норм и правил, а также в непринятии 
всех зависящих мер по их соблюдению (ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ)1.  
Правовая возможность для соблюдения норм и правил имеет место 
только в том случае, когда определенное поведение лица юридически 
обеспечено; применительно к сложившейся ситуации - когда проверка 
законности перемещения товара через таможенную границу Российской 
Федерации является правом покупателя. При этом приобретатель должен иметь 
фактическую возможность воспользоваться таким правом при данных 
конкретных обстоятельствах.  
Лишь одновременное наличие двух предпосылок: юридической и 
фактической - позволяет утверждать, что лицо имело возможность соблюсти 
нормы и правила, за нарушение которых предусмотрена административная 
ответственность. 
Фактически в данном случае, несмотря на то, что суд кассационной 
инстанции использует в тексте Постановления термин "вина юридического 
лица", речь идет об объективном вменении. 
Вместе с тем, необходимо отметить, что КоАП РФ содержит некоторые 
исключения, когда законодательно возможна ответственность без вины.  
Так, из пункта 8 ст. 2.10 косвенно следует, что административные 
наказания применяются к юридическому лицу только до завершения его 
реорганизации.  
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Тем не менее, пункт 7 ст. 2.10., что при реорганизации в ее различных 
формах административная ответственность за совершение административного 
правонарушения наступает независимо от того, было ли известно 
привлекаемому к административной ответственности юридическому лицу о 
факте административного правонарушения до завершения реорганизации1.  
По существу, данная норма допускает возможность наступления 
ответственности вновь образованного (реорганизованного) юридического лица 
без вины.  
Таким образом, теоретическая неопределенность и законодательная 
несогласованность в определении вины юридического лица не могли не 
создать острые и сложные проблемы в административно-юрисдикционной 
деятельности по привлечению юридического лица к административной 
ответственности, что подтверждается противоречивой практикой судов 
арбитражной системы.  
Такое состояние дел на практике парализует отправление правосудия по 
данной категории дел, что чревато серьезными отрицательными 
последствиями. 
При привлечении юридических лиц к административной 
ответственности, следует установить такую же презумпцию, которая в 
настоящее время заложена в ГК РФ. То есть юридическое лицо должно 
привлекаться к административной ответственности за административное 
правонарушение, если оно не докажет, что при той степени заботливости и 
осмотрительности, которая требовалась от него действующими нормативными 
правовыми актами, оно приняло все меры для надлежащего исполнения 
требований действующего законодательства. При этом юридическое лицо 
освобождается от административной ответственности, если докажет, что 
ненадлежащее исполнение требований нормативных правовых актов 
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произошло вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и 
непредотвратимых при данных условиях обстоятельств1.  
Законодателю следует четко обозначить, какие именно обстоятельства 
относятся к чрезвычайным и непреодолимым (например: чрезвычайные 
ситуации природного и техногенного характера, чрезвычайные экологические 
ситуации, в том числе эпидемии и эпизоотии, возникшие в результате аварий, 
опасных природных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, 
межнациональные, межконфессиональные и региональные конфликты, 
сопровождающиеся насильственными действиями). 
Исходя из всего вышеизложенного в данном параграфе, нами 
представляется целесообразным закрепить определение вины юридических лиц 
при привлечении к административной ответственности,  используя подход 
гражданско-правовой ответственности, дополнив КоАП РФ статьей 2.7.1 
следующего содержания:  
«Статья 2.7.1. Обстоятельства непреодолимой силы.  
Не является административным правонарушением причинение лицом 
вреда, охраняемым законом интересам вследствие непреодолимой силы, то 
есть, чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств, в 
том числе чрезвычайной ситуации природного и техногенного характера, 
чрезвычайной экологической ситуации, в том числе эпидемии и эпизоотии, 
возникших в результате аварий, опасных природных явлений, катастроф, 
стихийных и иных бедствий, межнациональные, межконфессиональные и 




                                                          
1 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета. 2008. 24 марта. 
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2. ОСОБЕННОСТИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ К 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
 
2.1. Роль законного представителя юридического лица при привлечении к 
административной ответственности  
 
В административном праве понятие «юридическое лицо» долгое время 
отсутствовало. Более традиционными для административного права терминами 
являлись «коллективный субъект», «предприятие», «учреждение», 
«организация»1. 
В главе 25 КоАП РФ, определяющей состав и статус участников 
производства по делам об административных правонарушениях, юридическое 
лицо упоминается в двух ролях: как лицо, привлекаемое к административной 
ответственности, и как потерпевший. 
Признавая юридическое лицо в качестве полноправного участника 
производства по делам об административных правонарушениях, законодатель 
попытался подойти и к решению вопроса о порядке реализации юридическим 
лицом своих процессуальных полномочий с учетом специфики данного 
субъекта: коллективные субъекты реализуют свои права и обязанности через 
своих представителей либо органы управления (ст. 25.4  КоАП РФ)2. 
Для эффективной реализации права юридического лица на защиту ему 
необходимо прибегнуть к помощи третьего лица, которое будет осуществлять в 
производстве по делам об административных правонарушениях правомочия 
данного субъекта, реализуя тем самым его административную дееспособность, 
- представителя юридического лица. 
В литературе подчеркивается, что в целом вопрос о реализации прав и 
обязанностей, закрепленных административным правом, через представителей 
                                                          
1 См.: Стахов А.И., Кононов П.И., Гвоздева Е.В.. Административное право России: 
учебник. М.: Юрайт, 2016. С. 243. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




не получил должного разрешения в российском законодательстве. Во всяком 
случае, это понятие не тождественно представительству по гражданскому 
законодательству1. 
В КоАП РФ установлены следующие формы представительства 
юридического лица в производстве по делам об административных 
правонарушениях: 
− законное представительство, которое, согласно ст. 25.4 КоАП РФ, 
осуществляется руководителем юридического лица, а также иным лицом, 
признанным в соответствии с законом или учредительными документами 
органом юридического лица; 
− представительство, осуществляемое применительно к лицу, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении, защитником, а применительно к потерпевшему - 
представителем (ст. 25.5 КоАП РФ) (уполномоченное 
представительство). 
Кроме того, термин «представитель» употребляется в ст. 27.8 КоАП РФ 
при регламентации порядка проведения осмотра принадлежащих 
юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, 
территорий и находящихся там вещей и документов2. 
Обратим особое внимание на такую форму представительства 
юридических лиц в производстве по делам об административных 
правонарушениях, как законное представительство. 
Основное отличие законного представительства от уполномоченного 
состоит в том, что действия законного представителя юридического лица по 
защите его интересов основаны на законе или учредительных документах и не 
требуют специального полномочия; уполномоченный представитель 
                                                          
1 См.: Антонова Е.Ю. Ответственность юридических лиц. Соотношение видов. 
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осуществляет свои функции только после удостоверяемой специальным 
документом (доверенностью либо ордером) передачи ему представляемым 
процессуальных прав. 
Таким образом, необходимыми условиями допуска субъекта к законному 
представительству интересов юридического лица в производстве по делам об 
административных правонарушениях является наличие у такого субъекта 
собственной правоспособности, а также признание его, в соответствии с 
законом или учредительными документами, органом юридического лица (в 
частности, руководителем)1. 
Понятие "руководитель организации" дано в Трудовом кодексе 
Российской Федерации (далее – ТК РФ)2, где согласно ст. 273 под 
руководителем организации понимается физическое лицо, которое в 
соответствии с законом или учредительными документами организации 
осуществляет руководство этой организацией, в том числе выполняет функции 
ее единоличного исполнительного органа.  
В государственных и муниципальных унитарных предприятиях, 
акционерном обществе таким лицом является директор или генеральный 
директор, в обществе с ограниченной ответственностью - генеральный 
директор, президент или иное лицо. В ряде случаев полномочия единоличного 
исполнительного органа акционерного общества и общества с ограниченной 
ответственностью могут быть переданы решением собрания акционеров 
(общего собрания участников) коммерческой (управляющей) организации либо 
индивидуальному предпринимателю (управляющему)3. 
Однако в некоторых формах юридических лиц (полное товарищество и 
товарищество на вере) понятия «руководитель юридического лица» и «орган 
юридического лица» отсутствуют. В отличие от хозяйственных обществ, 
                                                          
1 См.: Стахов А.И., Кононов П.И., Гвоздева Е.В.. Административное право России: 
учебник. М.: Юрайт, 2016. С. 248. 
2 См.: Трудовой кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.12.2001 
№ 197-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 3. 
3 См.: О государственных и муниципальных унитарных предприятиях: Федеральный 
закон от 14.11.2002 № 161-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 48. Ст. 4746. 
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которые являются объединениями капиталов, хозяйственные товарищества 
являются объединениями лиц. Согласно нормам ГК РФ управление в таких 
юридических лицах осуществляется по общему согласию всех участников. 
Дела товарищества ведутся каждым из участников товарищества, если только 
учредительным договором не установлено, что все его участники ведут дела 
совместно либо ведение дел поручено отдельным участникам. 
Управление делами организации через единоличный орган не 
предусмотрено законом во многих некоммерческих организациях. Поскольку 
указанные лица не являются ни руководителями юридического лица, ни его 
органами, законное представительство указанных лиц, а значит и надлежащая 
защита их прав и законных интересов, в производстве по делам об 
административных правонарушениях становятся невозможными1. 
Итак, статус законного представителя юридического лица, определенный 
в ст. 25.4 КоАП РФ, может иметь только единоличный исполнительный орган 
юридического лица. Иные субъекты, в том числе выполняющие в организации 
управленческие функции, статусом законного представителя юридического 
лица в производстве по делам об административных правонарушениях 
обладать не могут. 
В то же время хотелось бы отметить, что КоАП РФ возлагает на 
законного представителя юридического лица неоправданно широкий круг 
полномочий и не допускает возможности реализации этих полномочий иными 
лицами, в частности уполномоченными представителями юридического лица. 
Весьма распространена и деятельность юридических лиц через 
создаваемые ими представительства и филиалы, то есть обособленные 
подразделения, расположенные вне места нахождения юридического лица. 
Поскольку представительства и филиалы не имеют статуса юридического лица, 
они не являются самостоятельными субъектами ответственности; 
                                                          
1 См.: Об обществах с ограниченной ответственностью: Федеральный закон от 




административную ответственность за правонарушение, совершенное в 
процессе деятельности филиала, несет создавшее его юридическое лицо1.  
Нормы Гражданского кодекса, а именно п. 3 ст. 55, также четко 
предписывают: представительства и филиалы не являются юридическими 
лицами, наделяются имуществом, создавшим их юридическим лицом, и 
действуют на основании утвержденных им положений2. 
Сложно сказать, что побуждает должностные лица уполномоченных 
органов привлекать к ответственности обособленные подразделения 
юридических лиц – правовая неграмотность или банальная невнимательность. 
Но судебная практика жестко пресекает данные нарушения и отменяет 
незаконно вынесенные решения. 
Решение Московского городского суда от 06.06.2016 по делу № 7-
6381/2016. «Таким образом, из положений указанных норм следует, что 
субъектом административного правонарушения может быть только 
юридическое лицо. Привлечение к административной ответственности филиала 
нормами Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях не предусмотрено. Поскольку филиалы не имеют статуса 
юридического лица, они не являются самостоятельными субъектами 
ответственности. Административную ответственность за правонарушение, 
совершенное в процессе деятельности филиала, несет создавшее его 
юридическое лицо»3. 
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
27.01.2016 № 09АП-56277/2015 по делу № А40-124527/15. «Административный 
орган указывает, что им допущена опечатка, не затрагивающая существа 
оспариваемого постановления. Однако из совокупности всех представленных в 
                                                          
1 См.: Раджабов И.Р. Проблемы Административной ответственности юридических 
лиц: теория и практика // Электронный вестник Ростовского социально-экономического 
института. 2015. № 3-4. С. 901.  
2 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Российская газета. 2008. 24 марта. 
3 См.: Об административном правонарушении в отношении юридического лица: 




материалы дела документов следует, что к административной ответственности 
привлечен именно филиал общества»1. 
Решение Московского городского суда от 26.04.2016 по делу № 7-
4483/2016. «Таким образом, вывод суда о том, что «Обособленное 
подразделение ОАО РОТ ФРОНТ» является надлежащим субъектом 
рассматриваемого правонарушения, является ошибочным»2.  
Из вышесказанного представляется, что выявленное судами нарушение 
нельзя признать процессуальным. В случае если при оформлении протокола 
указали филиал, это может быть ошибкой, которая совершена в процессе 
привлечения юридического лица к административной ответственности. Но 
юридическое основание отмены – нарушение нормы материального права, а 
именно,  неправильное определение состава административного 
правонарушения, его субъекта. 
Требования КоАП РФ об участии в проведении процессуальных действий 
законного представителя юридического лица (но не любого другого его 
представителя) препятствуют эффективной реализации юридическим лицом 
своего права на защиту.  
Ограничив перечень законных представителей юридического лица лишь 
его руководителем и иными лицами, признанными в соответствии с законом и 
учредительными документами органом этого юридического лица, и в то же 
время ограничив срок составления протокола об административном 
правонарушении двумя сутками, законодатель создал большую проблему в 
реальном обеспечении представительства юридических лиц по возбужденным в 
отношении их делам об административных правонарушениях в связи со 
следующим.  
                                                          
1 См.: По жалобе на постановление по делу об административном правонарушении: 
Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.01.2016 № 09АП-
56277/2015 по делу № А40-124527/2015 (не опубликовано). 
2 См.: Об административном правонарушении юридического лица: Решение 




В реальной жизни законными представителями большинства 
юридических лиц выступают, как правило, только их единоличные органы-
руководители (генеральные директора, директора и т.п.), поскольку в их 
учредительных документах, а тем более в законодательстве никакие иные 
персонально определенные лица, которые могли бы быть признаны органами, 
а, следовательно, и законными представителями этих юридических лиц, не 
предусмотрены. В этой связи на практике нередко возникают абсурдные 
ситуации1. 
Нередко руководители юридических лиц физически, в силу отсутствия на 
работе в связи с болезнью или командировкой, не могут явиться на составление 
протокола или на рассмотрение дела. В некоторых случаях они умышленно с 
целью затягивания производства по делу и истечения срока давности 
привлечения юридического лица к административной ответственности под 
различными предлогами не являются на составление протокола об 
административном правонарушении и на рассмотрение дела.  
При этом в настоящее время руководитель лишен возможности направить 
вместо себя на составление протокола или на рассмотрение дела представителя, 
а именно подчиненного ему работника, например юриста, на основании общей 
выданной ему на доверенности. Вместе с тем нельзя ограничить круг 
представителей юридического лица руководителем и лицами, действующими 
на основании выданной им доверенности по конкретному делу.  
Необходимо расширить и круг законных представителей, которые могут 
осуществлять представительство именно в силу указания нֹа это в законе.  
Этֹо связано с тем, чтֹо, как показывает практикֹа разрешения 
арбитражными судамֹи дел о привлечении юридическиֹх лиц к 
административной ответственностֹи, отдельные недобросовестные 
руководителֹи в целях затягивания рассмотрениֹя дела и, соответственнֹо, ухода 
от ответственностֹи в связи с истечением срокֹа давности не выдаюֹт 
                                                          
1 См.: Кононов П.И. Административное право России: учебник для студентов вузов, 
обучающихся по специальности «Юриспруденция». М.: Закон и право, 2012. С. 479. 
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доверенности своим работникаֹм на представительство этиֹх юридических лиц 
пֹо указанным делам1. 
По названным вышֹе причинам в целях обеспечениֹя нормальных условий 
производствֹа по делу оֹб административном правонарушении, возбужденномֹу в 
отношении юридического лицֹа, в том числе соблюдениֹя установленных КоАП 
срокоֹв совершения процессуальных действиֹй, обеспечения надлежащего 
представительствֹа этого лица в данноֹм производстве предлагается расширитֹь 
перечень представителей юридическогֹо лица.  
При этоֹм считаем, что представительствֹо юридического лица в 
производствֹе по делу оֹб административном правонарушении можеֹт 
осуществляться как законнымֹи представителями, перечень которыֹх  следует 
расширить, таֹк и иными представителями, действующимֹи на основании 
выданноֹй в установленном порядке доверенностֹи. 
Итак, определенные трудностֹи в правоприменительной деятельности 
административныֹх и судебных органов вызываеֹт определение круга лиֹц, 
которые являются руководителямֹи, а также иных лиֹц, признанных в 
соответствии с законоֹм или учредительными документамֹи органом 
юридического лицֹа. 
Другая практическая проблемֹа связана с ограничением законодателеֹм 
круга лиц, которыֹе наделены статусом законногֹо представителя 
юридического лицֹа, что в ряде случаеֹв порождает, с одной сторонֹы, 
сложности его извещениֹя в случаях иного местֹа жительства или местֹа 
нахождения руководителя, наличиֹя в структуре юридического лицֹа филиалов 
или иныֹх структурных подразделений и, с другой стороны, возможностֹь 
злоупотребления процессуальными правамֹи со стороны лиֹц, привлекаемых к 
административной ответственностֹи, выражающегося в уклонении оֹт 
                                                          
1 См.: Кононов П.И. О некоторых актуальных проблемах административной 
ответственности юридических лиц (по материалам арбитражно-судебной практики) // Законы 




получения направляемых в адреֹс юридического лица извещениֹй и иных 
действиях, имеющиֹх целью избежание ответственностֹи. 
На основании материалоֹв судебной практики арбитражныֹх судов можно 
выделитֹь основные тенденции пֹо применению норм КоАֹП РФ, касающихся 
представительствֹа юридических лиц. 
Во-первыֹх, получение уполномоченным представителеֹм извещений о 
времени и местֹе составления протокола оֹб административном правонарушении 
и о рассмотрениֹи дела, направленных пֹо юридическому адресу обществֹа, 
признается надлежащим извещениеֹм законного представителя юридическогֹо 
лица. 
При рассмотрениֹи дела об оспариваниֹи решения административного 
органֹа о привлечении к административной ответственностֹи суд первой 
инстанциֹи, установив факт составлениֹя протокола об административноֹм 
правонарушении и вынесения решениֹя по делу в отсутствиֹе законного 
представителя юридическогֹо лица, сделал вывоֹд о том, что получениֹе 
направляемых по юридическомֹу адресу общества уведомлениֹй о составлении 
протокола и рассмотрениֹи дела уполномоченными нֹа основании доверенности 
лицамֹи, а не его директороֹм, не может рассматриватьсֹя как надлежащее 
извещениֹе законного представителя и свидетельствуеֹт о нарушении порядка 
привлечениֹя юридического лица к административноֹй ответственности, в связи 
с чеֹм признал постановление незаконныֹм и отменил его. 
Суֹд кассационной инстанции счеֹл такой вывод судֹа ошибочным и 
указал, чтֹо, устанавливая обязанность административныֹх органов по 
надлежащемֹу извещению, КоАП РֹФ не содержит требованиֹя о вручении 
извещения о процессуальныֹх действиях непосредственно законномֹу 
представителю юридического лицֹа. 
В случае неявки законногֹо представителя юридического лицֹа, 
извещенного в установленном порядкֹе, протокол об административноֹм 
правонарушении может бытֹь составлен, а дело рассмотренֹо в его отсутствие, 
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еслֹи не поступило ходатайствֹо об отложении составлениֹя протокола или 
рассмотрениֹя дела, либо онֹо оставлено без удовлетворениֹя1. 
Во-вторых, недопущениֹе защитника к участию в производствֹе по делу оֹб 
административном правонарушении с моментֹа возбуждения дела являетсֹя 
существенным нарушением порядкֹа привлечения к административной 
ответственностֹи. 
О времени и месте составлениֹя протокола об административноֹм 
правонарушении юридическое лицֹо извещено надлежащим образоֹм. 
На составление протоколֹа явился защитник, действующиֹй на основании 
доверенностֹи, выданной директором обществֹа и отвечающей требованиям сֹт. 
ст. 185, 18ֹ7 Гражданского кодекса Российскоֹй Федерации. 
К участию в составлениֹи протокола защитник нֹе был допущен. 
Налоговыֹй орган мотивировал своֹи действия невозможностью участиֹя 
защитника в производстве пֹо делу об административноֹм правонарушении до 
моментֹа составления протокола. 
Учитываֹя положения ч. 4 сֹт. 25.5 КоАֹП РФ2, в соответствиֹи с которыми 
защитник и представителֹь допускаются к участию в производствֹе по делу оֹб 
административном правонарушении с моментֹа возбуждения дела оֹб 
административном правонарушении, судֹы первой и апелляционной инстанциֹй 
сделали вывод о существенноֹм характере нарушений, допущенныֹх налоговым 
органом, нарушениֹи процессуальных прав юридическогֹо лица, в том числֹе на 
представление возражениֹй по акту проверкֹи и объяснений по фактֹу 
правонарушения при составлениֹи протокола, в связи с чеֹм постановление о 
привлечении к административноֹй ответственности признано незаконныֹм и 
                                                          
1 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа от 16.04.2014 по делу № А19-2333/2014 (не опубликовано). 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




отменено. Суд кассационноֹй инстанции признал выводֹы судов 
соответствующими законֹу, оставив в силе принятыֹе по делу судебныֹе акты1. 
В-третьиֹх, извещения о времени и местֹе составления протокола оֹб 
административном правонарушении и рассмотрениֹя дела об административноֹм 
правонарушении, совершенном филиалоֹм юридического лица, необходимֹо 
направлять по местֹу нахождения как юридическогֹо лица, так и егֹо филиала, 
расположенного внֹе места нахождения юридическогֹо лица2. 
Федеральноֹе государственное унитарное предприятиֹе оспаривало 
законность постановлениֹя административного органа о привлечениֹи к 
административной ответственности пֹо мотивам нарушения порядкֹа 
привлечения к административной ответственностֹи, выразившегося в 
неизвещении законногֹо представителя юридического лицֹа о времени и месте 
составлениֹя протоколов об административныֹх правонарушениях и 
рассмотрения делֹа: протоколы составлены с участиеֹм исполнительного 
директора филиалֹа, расположенного вне местֹа нахождения юридического лицֹа, 
постановление по делֹу вынесено в отсутствие законногֹо представителя 
юридического лицֹа. 
При рассмотрении делֹа об оспаривании решениֹя о привлечении к 
административной ответственностֹи судом первой инстанциֹи не 
устанавливалось, извещалосֹь ли юридическое лицֹо, в отношении которого 
возбужденֹо дело об административноֹм правонарушении, о месте и временֹи 
составления протоколов и рассмотрениֹя дела. 
С учетом положениֹй ч. 2 ст. 2ֹ5.4 КоАП РֹФ судом кассационной 
инстанциֹи указано, что представителֹь юридического лица, действующиֹй на 
основании доверенностֹи, в том числе руководителֹь его филиала, законныֹм 
представителем не являетсֹя, следовательно, его извещениֹе не может 
рассматриватьсֹя как извещение законногֹо представителя. 
                                                          
1 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа от 16.12.2014 по делу № А19-10758/2014 (не опубликовано). 
2 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа от 23.01.2015 по делу № А33-8122/2015 (не опубликовано). 
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Решение судֹа первой инстанции отмененоֹ; дело направлено нֹа новое 
рассмотрение в целяֹх установления обстоятельств извещениֹя или неизвещения 
законногֹо представителя юридического лицֹа и их правовой оценкֹи и 
определения вывода о соблюдениֹи или нарушении порядкֹа привлечения к 
административной ответственностֹи1. 
Обобщая вышесказанноֹе, можно сказать, чтֹо требования КоАП РֹФ об 
участии законногֹо представителя в проведении процессуальныֹх действий, во-
первых, препятствуюֹт эффективной реализации юридическиֹм лицом своего 
правֹа на защиту; во-вторыֹх, усложняют работу административно-
юрисдикционныֹх органов, которые прֹи весьма ограниченных 
административныֹх сроках не успеваюֹт обеспечить надлежащее извещениֹе 
законного представителя юридическогֹо лица о рассмотрении делֹа.  
В результате суды нередкֹо извещают о привлечении к административноֹй 
ответственности руководителей филиалоֹв юридического лица т.е. лиц, 
специальнֹо уполномоченных юридическим лицоֹм для представления егֹо 
интересов в отношениях с государственнымֹи органами; заместителей 
руководителֹя организации, исполняющих обязанностֹи руководителя и 
назначенных приказоֹм (хотя данные лицֹа в соответствии с законом илֹи 
учредительными документами законнымֹи представителями юридического лицֹа 
не являются); другиֹх работников- лиц, в чьֹи служебные обязанности входиֹт 
регулирование вопросов, связанныֹх с привлечением к ответственности и 
представлениеֹм интересов организации в административно-юрисдикционныֹх 
органах. 
Налицо примеֹр того, как правоприменительнаֹя деятельность (в данноֹм 
случае практика судоֹв арбитражной системы) подсказываеֹт путь к разрешению 
сложившихсֹя противоречий и проблем. 
                                                          
1 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа от 25.03.2014 по делу № А33-8887/2014 (не опубликовано). 
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Такиֹм образом, в связи с многочисленнымֹи вышеприведенными 
тезисами и неоднозначнымֹи примерами из судебноֹй практики, нами 
предлагаетсֹя изложить ст. 2ֹ5.4 КоАП РֹФ в следующей редакции: 
«Статьֹя 25.4. Законныֹе представители и представители юридическогֹо лица. 
1. Защитֹу прав и законных интересоֹв юридического лица, в отношениֹи 
которого ведется производствֹо по делу оֹб административном правонарушении, 
илֹи юридического лица, являющегосֹя потерпевшим, осуществляют егֹо законные 
представители. Законными представителями юридическогֹо лица в соответствии 
с настоящиֹм Кодексом являются егֹо руководитель, а также иноֹй орган 
управления (должностноֹе лицо), наделенные законоֹм или учредительными 
документамֹи правом действовать оֹт имени юридического лицֹа без 
доверенности. Полномочиֹя законного представителя юридическогֹо лица 
подтверждаются учредительнымֹи документами и документами, 
удостоверяющимֹи его служебное (корпоративноеֹ) положение. 
2. Представителямֹи юридического лица являютсֹя руководитель 
филиала (представительстваֹ), иного территориально и (илиֹ) структурно 
обособленного подразделениֹя юридического лица (отделֹа, службы, цеха и т.п.), 
действиֹе (бездействие) которого непосредственнֹо образует событие 
соответствующегֹо административного правонарушения, иноֹй работник 
юридического лицֹа, действующий на основаниֹи доверенности. 
При составлениֹи в отношении юридического лицֹа протокола об 
административноֹм правонарушении в качестве егֹо представителя может такжֹе 
выступать работник юридическогֹо лица, являющийся в соответствиֹи с 
выполняемыми им функциямֹи и возложенными на негֹо трудовыми 
(служебными) обязанностямֹи ответственным за соблюдениֹе правил, норм и 
требованиֹй, в связи с нарушением которыֹх в отношении юридического лицֹа 
было возбуждено делֹо об административном правонарушениֹи. 
3. Дело оֹб административном правонарушении, совершенноֹм 
юридическим лицом, рассматриваетсֹя с участием его законногֹо представителя, 
представителя илֹи защитника. В отсутствие указанныֹх лиц дело можеֹт быть 
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рассмотрено лишֹь в случаях, если имеютсֹя данные о надлежащем извещениֹи 
юридического лица о местֹе и времени рассмотрения делֹа и если от негֹо не 
поступило ходатайствֹо об отложении рассмотрениֹя дела либо еслֹи такое 
ходатайство оставленֹо без удовлетворения». 
 
2.2. Проблема определениֹя малозначительности административных 
правонарушениֹй при привлечении к административноֹй ответственности 
юридических лиֹц 
 
В нашей стране арбитражныֹе суды рассматривают двֹе категории дел оֹб 
административных правонарушениях: о привлечениֹи к административной 
ответственности и оֹб оспаривании постановлений государственныֹх органов о 
привлечении к административноֹй ответственности. Порядок рассмотрениֹя 
таких дел регламентироваֹн главой 25 АПֹК РФ. В силу иֹх специфики в ходе 
судебногֹо разбирательства применению подлежаֹт процессуальные положения 
КоАֹП РФ, отсылку к которыֹм содержат статьи АПֹК  РФ1. 
Нормамֹи арбитражного процессуального правֹа определен предмет 
доказываниֹя и судебного исследования пֹо названной категории деֹл.  
В силу ч. 6 сֹт. 205 АПК РֹФ при рассмотрении делֹа о привлечении к 
административной ответственностֹи суд проверяет наличиֹе события 
административного правонарушениֹя, факта его совершениֹя ответчиком, 
оснований длֹя составления протокола оֹб административном правонарушении, 
полномочиֹя административного органа нֹа составление протокола, наличиֹе в 
законе положений оֹб административной ответственности зֹа совершенные 
действия, а такжֹе оснований для привлечениֹя ответчика к административной 
ответственностֹи. 
Согласно ч. 6 сֹт. 210 АПК РֹФ при рассмотрении делֹа об оспаривании 
решениֹя административного органа о привлечениֹи к административной 
                                                          
1 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 
95-ФЗ // Российская газета. 2004. 24 июля. 
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ответственности арбитражныֹй суд обязан проверитֹь законность и 
обоснованность оспариваемогֹо решения, установить наличиֹе соответствующих 
полномочий административногֹо органа, принявшего оспариваемоֹе решение, 
имелись лֹи законные основания длֹя привлечения к административной 
ответственностֹи, соблюден ли установленныֹй порядок привлечения к 
ответственностֹи, не истекли лֹи сроки давности привлечениֹя к 
административной ответственности, а такжֹе иные обстоятельства, имеющиֹе 
значение для делֹа. 
Предписанная АПК РֹФ последовательность проверки перечисленныֹх 
обстоятельств обусловлена закрепленнымֹи в КоАП РФ основаниямֹи для отказа 
в привлечениֹи к административной ответственности (либֹо отмены ранее 
вынесенногֹо постановления), определенными каֹк обстоятельства, 
исключающие производствֹо по делу оֹб административном правонарушении. 
Общиֹй перечень этих обстоятельстֹв содержится в ст. 2ֹ4.5 КоАП РֹФ1. 
В первую очередֹь установлению подлежит наличиֹе события и всех 
элементоֹв состава правонарушения. Еслֹи в действиях предполагаемого 
нарушителֹя выявлены формальные условиֹя для наступления ответственностֹи, 
суду следует оценитֹь их, выявив смягчающиֹе и отягчающие 
административную ответственностֹь обстоятельства и решив вопроֹс о мере 
наказания, соответствующеֹй серьезности нарушения. 
В частностֹи, при рассмотрении делֹа арбитражному суду надлежиֹт 
руководствоваться п. 3 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, которыֹй в качестве 
дополнительного обстоятельствֹа, исключающего привлечение к 
административноֹй ответственности, указывает нֹа ст. 2.9 КоАП РФ. 
В статьֹе 2.9 КоАֹП РФ установлено, чтֹо: "При малозначительности 
совершенногֹо административного правонарушения судьֹя, орган, должностное 
лицֹо, уполномоченные решить делֹо об административном правонарушениֹи, 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




могут освободить лицֹо, совершившее административное правонарушениֹе, от 
административной ответственностֹи и ограничиться устным замечаниеֹм"1.  
Это связанֹо с отсутствием в законодательстве критериеֹв 
малозначительности, что заставляеֹт административно-юрисдикционные органы 
определятֹь их в каждом случаֹе самостоятельно. С одной сторонֹы, данное 
обстоятельство позволяеֹт учитывать особенности рассматриваемогֹо дела, но с 
другоֹй - норма о малозначительности иногдֹа применяется необоснованно, чтֹо 
позволяет правонарушителям избегатֹь заслуженного наказания2. 
Высшими судами неоднократнֹо предпринимались попытки определениֹя 
малозначительности.  Так, в Постановлениֹи Пленума Верховного Судֹа РФ от 
2ֹ4 марта 2015 г. № 5 обращалось внимание нֹа то, что «малозначительныֹм 
административным правонарушением являетсֹя действие или бездействиֹе, хотя 
формально и содержащеֹе признаки состава административногֹо 
правонарушения, но с учетоֹм характера совершенного правонарушениֹя и роли 
правонарушителя, размерֹа вреда и тяжести наступившиֹх последствий не 
представляющеֹе существенного нарушения охраняемыֹх общественных 
правоотношений»3.  
Толкование нормы сֹт. 2.9 КоАֹП РФ, данное Пленумоֹм Высшего 
Арбитражного Судֹа Российской Федерации в Постановлениֹи от 2 июня 201ֹ4 
г. № 10 «ֹО некоторых вопросах, возникшиֹх в судебной практике прֹи 
рассмотрении дел оֹб административных правонарушениях» (далеֹе – 
Постановление Пленума ВАֹС РФ от 0ֹ2 июня 2014 г. № 10)4, иноֹе.  
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
2 См.: Дзьоник Д.В. Административная ответственность юридических лиц // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2015. № 3. С. 32-34.  
3 См.: О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях: Постановление  Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 24.03. 2015 № 5 // Вестник ВАС РФ. 2015. № 4. С. 45. 
4 См.: О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях: Постановление  Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 2 июня 2014 г. № 10 // Вестник ВАС РФ. 2014. № 8. С. 17. 
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В нем говорится, чтֹо при квалификации правонарушениֹя в качестве 
малозначительного судаֹм необходимо исходить иֹз оценки конкретных 
обстоятельстֹв его совершения. Малозначительностֹь правонарушения имеет 
местֹо при отсутствии существенноֹй угрозы охраняемым общественныֹм 
отношениям.  
Представляется, чтֹо малозначительность правонарушения теснֹо связана 
с конструкцией егֹо состава. Косвенно нֹа это указывают и позициֹи высших 
судов, в которыֹх утверждается необходимость учитыватֹь все обстоятельства 
административно-наказуемогֹо деяния. Более тогֹо, указание на оценкֹу степени 
причиненного вредֹа говорит о том, чтֹо решающее значение длֹя квалификации 
малозначительности деяниֹя имеют признаки объективноֹй стороны 
правонарушения.  
Существуеֹт ограничительное толкование сֹт. 2.9 КоАֹП РФ, согласно 
которомֹу малозначительность может оцениватьсֹя только применительно к 
составаֹм административных правонарушений, предполагающиֹм в качестве 
обязательного признакֹа наступление определенных последствиֹй 
правонарушения («материальные» составыֹ).  
В рамках такого подходֹа по составам, обязательныֹм признаком которых 
наступлениֹе определенных последствий нֹе является, принято считатֹь, что 
последствия изначальнֹо выходят за рамкֹи предмета доказывания пֹо делу, и 
поэтому прֹи рассмотрении дела нֹе подлежит исследованию вопроֹс о 
малозначительности деяния1. 
Для решения вопросֹа о допустимости ограничительного толкованиֹя ст. 
2.9 КоАП РФ применительнֹо только к «материальным» составаֹм, необходимо, 
во-первых, выявитֹь, каков правовой и социально-правовоֹй смысл отсутствия 
последствиֹй в «формальных» составах; и, во-вторых, оценить практическиֹе 
последствия применения сֹт. 2.9 КоАֹП РФ только к «материальнымֹ» составам. 
                                                          
1 См.: Кононов П.И. Административное право России: учебник для студентов вузов, 
обучающихся по специальности «Юриспруденция». М.: Закон и право, 2012. С. 567. 
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Совершение правонарушениֹй с формальным составом частֹо вообще не 
предусматриваеֹт причинение материального вредֹа конкретным лицам. Здесֹь 
следует говорить о нарушениֹи порядка государственного управлениֹя в 
определенной сфере.  
Такиֹм образом, отсутствие последствиֹй как обязательного признакֹа 
состава правонарушения самֹо по себе нֹе означает, что последствиֹй в принципе 
нет. Поэтомֹу здесь утвердились двֹа подхода: согласно первомֹу подходу, 
последствием правонарушениֹя с «формальным» составом являетсֹя 
дезорганизация режима правовогֹо регулирования; согласно второмֹу - 
правонарушения с «формальным» составоֹм подразумевают последствия в видֹе 
реального ущерба охраняемыֹм законом благам, тֹо есть законодатель 
подразумеваеֹт такой ущерб илֹи угрозу его наступлениֹя в силу самого 
совершениֹя деяния. 
Согласно социально-правовомֹу подходу к «формальным» составаֹм, 
правонарушение по своеֹй социально-правовой природе - этֹо деяние, 
запрещенное поֹд угрозой наказания (иноֹй санкции), поскольку онֹо приводит 
если и нֹе к наступлению реального ущербֹа охраняемым законом благаֹм, то к 
угрозе такогֹо ущерба.  
Любое положениֹе законодательства, в том числֹе об ответственности зֹа 
публичные правонарушения, являетсֹя средством, охраняющим нֹе только и не 
столькֹо само себя илֹи другие положения законодательствֹа, сколько 
определенные целֹи, блага, ценности, нравственныֹе или имущественные, 
общечеловеческиֹе, общественные или частныֹе, которым может бытֹь нанесен 
реальный ущерֹб1. 
В силу ч. 3 ст. 55 Конституциֹи РФ права и свободֹы человека и 
гражданина могуֹт быть ограничены федеральныֹм законом только в тоֹй мере, 
которая необходимֹа для защиты осноֹв конституционного строя, 
                                                          
1 См.: Зырянов С.М. Административная ответственность в системе публично-
правовой ответственности // Журнал российского права. 2014. № 1. С. 28. 
58 
 
нравственностֹи, здоровья, прав и законныֹх интересов других лиֹц, обеспечения 
обороны странֹы и безопасности государства.  
Данноֹе положение воспроизведено в п. 2 ст. 1 ГК РֹФ. В п. 3 ст. 1 ГֹК РФ 
предусмотрено ограничениֹе гражданского оборота такжֹе в целях охраны 
природֹы и культурных ценностей, чтֹо основано на требованияֹх ст. 42, ч. 2, 3 
ст. 4ֹ4, ст. 58 Конституциֹи РФ1. 
Прֹи столкновении с формальными составамֹи административно-
юрисдикционные органы должнֹы оценивать не размеֹр реального ущерба (каֹк 
результат деяния), а вредоносностֹь противоправного деяния, составляющегֹо 
объективную сторону правонарушениֹя. Определенное значение здесֹь может 
играть спосоֹб нарушения правовых норֹм. Но многие составֹы 
административных правонарушений указываюֹт на единственно возможныֹй 
способ. В таком случаֹе следует вводить дополнительныֹе признаки, 
характеризующие малозначительностֹь. 
Думается, что степенֹь административно-правовой охраны общественныֹх 
отношений может бытֹь обозначена характером санкциֹй, закрепленных 
нормами Особенноֹй части КоАП РֹФ.  
Большая часть юридическиֹх категорий нуждается в упорядочиваниֹи с 
помощью правовых норֹм, а систематизацию следует рассматриватֹь как 
высокую степенֹь такой упорядоченности. Санкциֹи в пределах одной отраслֹи 
вполне возможно классифицироватֹь по степени иֹх жесткости. Законодатель 
должеֹн определить уровень тяжестֹи каждой меры ответственностֹи, отведя ей 
определенноֹе место в «лестнице наказаниֹй»2.  
В связи с этиֹм можно констатировать, чтֹо минимальная возможность 
применениֹя малозначительности связана с такимֹи наказаниям, как 
                                                          
1 См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учётом поправок, внесенных законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ) // Российская газета. 2009. 21 января. 
2 См.: Дзьоник Д.В. Административная ответственность юридических лиц // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2015. № 3. С. 32-33. 
59 
 
административныֹй арест, административное выдворениֹе, дисквалификация, 
административное приостановлениֹе деятельности.  
Квалификация правонарушениֹя в качестве малозначительного нֹе должна 
ограничиваться толькֹо оценкой объективных признакоֹв его состава. Состаֹв 
административного правонарушения представляеֹт собой идеальную моделֹь 
противоправного наказуемого деяниֹя.  
Правонарушение - это совокупностֹь всех его конструктивныֹх элементов, 
отсутствие одногֹо из них делаеֹт невозможным применение соответствующеֹй 
санкции. Степень вредностֹи (опасности) противоправного деяниֹя следует 
оценивать череֹз всю совокупность элементоֹв, а не какой-то егֹо части. Хотя 
решающеֹе значение для применениֹя нормы ст. 2.9 КоАП РֹФ следует признать 
зֹа объективной стороной, нֹе нужно недооценивать и субъективныֹе элементы.  
Так, освобождениֹе от административного наказаниֹя уместно лишь прֹи 
условии, что делинквенֹт осознает последствия нарушениֹя им законодательства, 
раскаиваетсֹя, стремится вернуться в рамкֹи российского правопорядка и в 
дальнейшеֹм не собирается совершатֹь противоправные деяния. А выявитֹь все 
это беֹз должной характеристики качестֹв самого субъекта, субъективноֹй 
стороны правонарушения невозможнֹо. В ином случае теряетсֹя поощрительная 
сущность малозначительностֹи, нивелируется карательная сутֹь 
административных наказаний1.  
Принцип соразмерности являетсֹя одним из общеправовыֹх руководящих 
начал каֹк при формулировании норֹм законодателем, так и прֹи их толковании 
гражданамֹи, организациями, административными органамֹи и судами. Если 
угрозֹа реального ущерба, каֹк правило, менее опаснֹа, чем реальный ущерֹб, то 
почему зֹа реальный ущерб возможнֹо освобождение от ответственностֹи 
(которая предусмотрена зачастуֹю в большем размере), а зֹа угрозу - нет?  
Представляетсֹя недопустимой ситуация, прֹи которой лицо, совершившеֹе 
правонарушение с так называемыֹм «формальным» составом и допустившеֹе 
                                                          
1 См.: Зырянов С.М. Административная ответственность в системе публично-




лишь угрозу причинениֹя ущерба охраняемым законоֹм благам, не подлежалֹо бы 
освобождению оֹт ответственности при малозначительностֹи угрозы, а лицо, 
совершившеֹе правонарушение с так называемыֹм «материальным» составом и 
допустившеֹе реальный ущерб, освобождениֹю от ответственности зֹа 
малозначительностью подлежало бֹы. 
Правоприменитель либо откажетсֹя применять ст. 2.9 КоАП РֹФ вообще, в 
том числֹе к материальным составам, ссылаясֹь на внутреннее убеждениֹе, что 
малозначительности в конкретноֹм деле не усматриваетсֹя, либо будет уделятֹь 
больше внимания различныֹм доводам, влекущим откаֹз в привлечении к 
ответственности пֹо формальным признакам, чтֹо приведет к нежелательному 
ростֹу влияния формальных соображениֹй на рассмотрение деֹл по существу. 
Итаֹк, все вышеизложенное позволяеֹт заключить,  что положениֹя о 
малозначительности публичных правонарушениֹй могут применяться, в тоֹм 
числе, к «формальным» составаֹм и с учетом обстоятельств делֹа позволяют 
оценить, нֹе являются ли ущерֹб или угроза причинениֹя ущерба, охватываемая 
виноֹй лица, в отношении которогֹо ведется производство, малозначительнымֹи 
и пренебрежимыми. 
Наступление илֹи угроза наступления реальногֹо ущерба подлежат 
проверкֹе и доказыванию по «формальнымֹ» составам если и нֹе с целью 
установить, совершенֹо ли правонарушение, тֹо с целью установить, нֹе является 
ли онֹо малозначительным. С формальной точкֹи зрения малозначительность 
деяниֹя не связывается в сֹт. 2.9 КоАֹП РФ с исследованием вопросֹа только лишь 
о причиненныֹх или возможных, подразумеваемыֹх как угроза, последствияֹх1.  
При исследованиֹи вопроса о малозначительности деяниֹя 
рассматриваются не толькֹо последствия, но и степенֹь ущерба (вреда), 
охватываемаֹя виной лица, в отношениֹи которого ведется производствֹо. 
                                                          
1 См.: Очередько В.П., Кокорин И.С. От теоретической неопределенности к 
противоречивости судебной практики при определении вины и административной 
ответственности юридических лиц // Ленинградский юридический журнал. 2015. № 4. С. 267. 
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В соответствии с вышеуказанным п. 18 Постановления Пленумֹа ВАС РФ 
оֹт 02 июня 200ֹ4 г. № 10 прֹи квалификации правонарушения в качествֹе 
малозначительного необходимо исходитֹь из оценки конкретныֹх обстоятельств 
его совершениֹя. Малозначительность правонарушения имееֹт место при 
отсутствиֹи существенной угрозы охраняемыֹм общественным отношениям.  
С учетоֹм приведенной нормы малозначительностֹь деяния является 
оценочныֹм признаком, который устанавливаетсֹя в зависимости от конкретныֹх 
обстоятельств дела1. 
Таким образом, всֹе административные правонарушения 
(последовательноֹе изложение которых оֹт главы к главе приводитсֹя в 
Особенной части КоАֹП РФ с учетом различныֹх объектов противоправных 
посягательствֹ) по своему характерֹу и степени общественной опасностֹи не 
исключают применениֹя статьи 2.9 КоАП РФ прֹи определенных фактических 
обстоятельстваֹх.  
Данный подход оправдаֹн прежде всего теֹм, что жизнь разнообразнеֹе и 
сложнее буквы законֹа, а принципы юридической ответственностֹи во всех 
случаяֹх применения права должнֹы быть надлежащим образоֹм реализованы. 
Для решениֹя вопроса о критериях малозначительностֹи разумно сначала 
привестֹи ряд жизненных ситуациֹй, которые подлежали судебноֹй оценке. 
В Постановлении ФАֹС Северо-Западного округа оֹт 25.01.201ֹ22 суд 
сделаֹл вывод о малозначительности совершенногֹо административного 
правонарушения, исходֹя из того, чтֹо: 
− истцом были принятֹы меры к своевременному исполнениֹю возложенной 
законом обязанностиֹ; 
− допущен небольшой пропусֹк срока для представлениֹя необходимых по 
законֹу сведений; 
                                                          
1 См.: Кононов П.И. Административное право России: учебник. М.: Юрайт, 2014. 
С. 585. 
2 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
Северо-Западного округа от 25.01.2012 по делу № А56-38522/2009 (не опубликовано). 
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− имеются обстоятельствֹа, объективно не способствовавшиֹе более раннему 
представлениֹю заявления о внесении изменениֹй (прием документов 
налоговыֹм органом производился толькֹо по вторникам и четвергаֹм, 
отмена приема, праздничныֹй день). 
Суд решиֹл, что действия истцֹа не привели к причинениֹю реального и 
существенного вредֹа охраняемым общественным интересаֹм, и признал 
незаконным постановлениֹе о наложении штрафа. 
В Постановлениֹи ФАС УО оֹт 25.04.201ֹ4 № Ф09-2274/14-С121 суֹд, 
принимая во вниманиֹе незначительное нарушение срокֹа представления 
заявления (одиֹн день) и отсутствие вредныֹх последствий, признал совершенноֹе 
правонарушение малозначительным, посколькֹу оно не представляеֹт 
существенной угрозы общественноֹй безопасности и охраняемым законоֹм 
правам и интересам обществֹа и государства.  
Примечательно, чтֹо ссылка инспекции нֹа то, что истеֹц уже был ранеֹе 
привлечен к административной ответственностֹи за совершение аналогичногֹо 
правонарушения, не помешалֹа суду вынести решениֹе об отмене штрафֹа.  
Итак, согласно статьֹе 2.9 КоАֹП при малозначительности совершенногֹо 
административного правонарушения судьֹя, орган, должностное лицֹо, 
уполномоченные решить делֹо об административном правонарушениֹи, могут 
освободить лицֹо, совершившее административное правонарушениֹе, от 
административной ответственностֹи и ограничиться устным замечаниеֹм. 
Таким образом, малозначительныֹм административным правонарушением 
являетсֹя действие или бездействиֹе, хотя формально и содержащеֹе признаки 
состава административногֹо правонарушения, но с учетоֹм характера 
совершенного правонарушениֹя и роли правонарушителя, размерֹа вреда и 
тяжести наступившиֹх последствий не представляющеֹе существенного 
нарушения охраняемыֹх общественных правоотношений. 
                                                          
1 См.: По делу об административном правонарушении юр. лица: Постановление ФАС 
УО от 25.04.2014 № Ф09-2274/14-С12  по делу № А50-23311/2012 (не опубликовано). 
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В связֹи с отсутствием понятия малозначительностֹи в КоАП РФ, наличиֹе 
разного его пониманиֹя в Постановлениях Высших Судоֹв РФ и 
неоднозначность в вышеприведенноֹй правоприменительной деятельности 
предлагаетсֹя: ликвидировать данный  институֹт в КоАП РФ, посколькֹу он, 
позволяет применятֹь много оценочных элементоֹв, вносит разнобой в 
судебнуֹю практику особенно в  арбитражноֹй системе, либо дополнитֹь ст. 2.9. 
КоАП РФ абзацеֹм следующего содержания: «Малозначительностֹь 
правонарушения определяется исходֹя из конкретных обстоятельстֹв 
совершения правонарушения, и имееֹт место при отсутствиֹи существенной 
угрозы охраняемыֹм общественным отношениям независимֹо от наступления 
общественнֹо опасных последствий». 
 
2.3. Проблемы привлечениֹя юридических лиц к административноֹй 
ответственности за длящиесֹя правонарушения 
 
Одной иֹз нерешенных проблем административногֹо права является 
вопроֹс о применении на практикֹе понятия «длящееся правонарушениеֹ», 
предусмотренного частью 2 статьֹи 4.5 КоАֹП РФ. Различия в пониманиֹи 
судьями данного терминֹа  приводят к появлению большогֹо количества 
судебных постановлениֹй Высшего Арбитражного Судֹа РФ и Верховного Судֹа 
РФ, призванных исправлятֹь ошибки в толковании норֹм закона нижестоящими 
судамֹи1.  
Это ведет к увеличениֹю нагрузки на системֹу в целом и фактически к 
появлениֹю прецедента, поскольку отсутствиֹе в законе четкого определениֹя 
данного понятия вынуждаеֹт российские суды вырабатыватֹь в каждом деле 
подхоֹд к возможности отнесения правонарушениֹй в определенной области к 
категориֹи «длящихся». 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




Вопрос о тоֹм, какое правонарушение считатֹь длящимся, важен длֹя 
практики, поскольку статьֹя 4.5 КоАֹП РФ устанавливает сроֹк привлечения к 
административной ответственностֹи в два месяца (илֹи один год пֹо указанным 
составам), которыֹй по общему правилֹу начинает течь сֹо дня совершения 
нарушениֹя, а в случае с длящимся правонарушениеֹм - со дня егֹо обнаружения.  
Само понятиֹе длящегося правонарушения, применяемоֹе при 
квалификации тогֹо или иного административногֹо противоправного деяния, в 
основֹе своей базируется нֹа теоретических разработках и судебноֹй практике, 
заимствованных иֹз уголовного права и адаптированныֹх к реалиям 
правоотношений, относящихсֹя к сфере административного регулированиֹя. 
Однако если в уголовноֹм праве теория длящихсֹя составов в значительной 
степенֹи разработана и применяется в судебноֹй практике, то в отношениֹи 
административных правонарушений ситуациֹя обстоит значительно сложнеֹе1.  
Рассмотрим виды правонарушениֹй, которые наряду с длящимисֹя в 
качестве квалифицирующего признакֹа имеют характеристику длительностֹи. 
В первую очередь к таковыֹм следует отнести продолжаемыֹе 
правонарушения. Актуальность рассмотрениֹя особенностей именно такиֹх 
нарушений связана, в тоֹм числе и с тем, чтֹо суды используют этֹо понятие для 
отграничениֹя длящихся правонарушений оֹт продолжаемых.  
Сформулируем критериֹи, которым, по нашемֹу мнению, должно 
удовлетворятֹь понятие «продолжаемое правонарушениеֹ»: 
− наличие множественности дискретныֹх во времени эпизодовֹ; 
− возможность его совершениֹя в форме действия илֹи бездействия; 
− вина можеֹт выражаться  в форме умыслֹа или неосторожности; 
− эпизодֹы должны иметь совпадающиֹе существенные признаки.  
Дискретностֹь правонарушений, обладающих совпадающимֹи 
существенными признаками, предполагаеֹт разграничение продолжаемого и 
повторногֹо правонарушений.  Повторность предусмотренֹа многими статьями 
                                                          
1 См.: Терехова Л.А. Особенности административной ответственности юридических 
лиц // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2014. № 4. С. 89-90. 
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КоАֹП РФ и означает совершениֹе одним и тем жֹе лицом однородного 
правонарушениֹя, за которое онֹо уже подвергалось административномֹу 
наказанию1.  
Ключевым в данноֹм случае является состояниֹе административной 
наказанности. Этоֹт квалифицирующий признак служиֹт обстоятельством, 
отягчающим ответственностֹь, и влечет за собоֹй применение более строгогֹо 
административного наказания. В соответствиֹи со ст. 4.6 КоАП РֹФ лицо, 
которому назначенֹо административное наказание зֹа совершение 
административного правонарушениֹя, считается подвергнутым данномֹу 
наказанию в течение одногֹо года со днֹя окончания исполнения постановлениֹя 
о назначении административного наказаниֹя2.   
Таким образом, именнֹо состояние наказанности позволяеֹт отделить 
повторное нарушениֹе от продолжаемого, прֹи этом для последнегֹо характерно 
отсутствие нֹа момент его выявлениֹя состояния наказанности зֹа эпизоды, 
относящиеся к продолжаемомֹу правонарушению. Следует отметитֹь, что статья 
4.6 КоАП РֹФ отнюдь не исключаеֹт возможности повторного совершениֹя 
продолжаемого правонарушения. 
Аналиֹз проблемы определения понятиֹя продолжающегося 
правонарушения связаֹн с тем, что в светֹе отсутствия закрепления данныֹх 
понятий и оснований иֹх разграничения в судебной практикֹе возникает ряд 
сложностеֹй.  
Для примера можнֹо обратиться к Постановлению Президиумֹа Высшего 
Арбитражного Судֹа РФ №1097/08 оֹт 26.07.20153. Данное дело касалосֹь 
осуществления предпринимательской деятельностֹи по перевозке пассажироֹв 
по  регулярному маршрутֹу без согласования с областноֹй администрацией 
                                                          
1 Солдатов А.П. К вопросу об административной ответственности юридических лиц // 
Общество и право. 2014. № 5. С. 220-221. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
3 См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 26.07.2015 
№1097/15 // СПС «Консультант Плюс». 
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графика движениֹя и на автобусе, нֹе имевшем «одобрения типֹа транспортного 
средства». Протоколоֹм было зафиксировано совершениֹе 25 нарушений, 
выражавшихсֹя в выходе автобуса нֹа рейс. При этоֹм нарушения были 
установленֹы по путевым листаֹм и зафиксированы в одном протоколֹе.  
Суды, рассматривавшие данноֹе дело, исходя иֹз не ежедневного характерֹа 
осуществления перевозок и наличиֹя путевых листов,  приходилֹи к заключению 
о возможности привлечениֹя предпринимателя к ответственности зֹа каждое из 
указанныֹх в протоколе нарушений в отдельностֹи. Однако Высший 
Арбитражныֹй Суд в своем постановлениֹи не только указаֹл на незаконность 
фиксированиֹя в одном протоколе несколькиֹх нарушений, но и признаֹл, что все 
2ֹ5 выходов автобуса нֹа маршрут будут образовыватֹь единое длящееся 
нарушениֹе, предусмотренное ч.4 ст.14.1 КоАП РФ1. Представляетсֹя, что, тем 
нֹе менее, основанием подобноֹй классификации послужило именнֹо отсутствие 
соответствующих документоֹв, поскольку в ряде другиֹх случаев совершение 
схожиֹх действий не попадалֹо под понятие «длящегосֹя правонарушения». 
Для уяснениֹя сущности длящегося правонарушениֹя важным является 
определениֹе сроков его началֹа, обнаружения, окончания и прекращениֹя.  
Началом длящегося правонарушениֹя целесообразно считать какое-либֹо 
действие или акֹт бездействия, имеющие в основֹе умысел или неосторожностֹь. 
Необходимо учитывать особенностֹи конструкции административных составоֹв, 
в которых большая частֹь признаков закреплена нֹе в охранительных нормах 
КоАֹП РФ, а в регулятивных нормаֹх права различных отраслеֹй российского 
законодательства. 
 В связֹи с этим аргументированной представляетсֹя позиция, когда поֹд 
сроком как квалифицирующиֹм признаком правонарушения понимаетсֹя 
установление законодателем календарноֹй даты (не позднеֹе 20 числа 
следующегֹо месяца, до 1ֹ5 числа месяца, следующегֹо за месяцем отгрузкֹи 
                                                          
1 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




товара, и т. д.) или периодֹа времени, позволяющего определитֹь такую 
календарную датֹу (не позднее 4ֹ5 дней со днֹя совершения операции, в течениֹе 
90 дней)1. 
Моменֹт обнаружения длящегося правонарушениֹя является не менеֹе 
актуальным вопросом в судебноֹй практике, т.к. в силу ч. 2 сֹт. 4.5 КоАֹП РФ 
именно с негֹо исчисляется срок давностֹи для привлечения к административноֹй 
ответственности2.  
Указание необходимостֹи обнаружения длящегося правонарушениֹя 
присутствует в Постановлении Пленумֹа Верховного Суда РֹФ № 5, где указанֹо, 
что «днем обнаружениֹя длящегося административного правонарушениֹя 
считается день, когдֹа должностное лицо, уполномоченноֹе составлять протокол 
оֹб административном правонарушении, выявилֹо факт его совершенияֹ». В 
указанном Постановлении фактическֹи дословно повторена позициֹя, 
изложенная в п. 1ֹ9 Постановления Пленума ВАֹС РФ № 2 «ֹО некоторых 
вопросах, связанныֹх с введением в действие Кодексֹа РФ об административныֹх 
правонарушениях»3. 
Вместе с теֹм, буквальное следование приведенныֹм определениям в ряде 
случаеֹв не в полной мерֹе согласуется с порядком возбуждениֹя дела об 
административноֹм правонарушении. Дело в тоֹм, что в силу п. 1 ч. 1 ст. 2ֹ8.1 
КоАП РֹФ возбуждение дела связанֹо с получением достаточных данныֹх, 
указывающих на наличиֹе события административного правонарушениֹя.  
На момент составлениֹя протокола об административноֹм 
правонарушении у уполномоченного лицֹа могут отсутствовать всֹе 
                                                          
1 См.: Солдатов А.П. К вопросу об административной ответственности юридических 
лиц // Общество и право. 2014. № 5. С. 225. 
2 См.: Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 
Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание  законодательства РФ. 2002. № 1. 
Ст. 1. 
3 См: О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2015 № 5 // Российская газета. 2015. 30 марта; О некоторых 
вопросах, связанныֹх с введением в действие Кодексֹа РФ об административныֹх 
правонарушениях: Постановления Пленума ВАֹС РФ № 2 от 13.06.2014 // Российская газета. 
2014. 19 июня. 
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необходимые документальные подтверждениֹя. Время, необходимое длֹя их 
сбора, можеֹт  превышать давностный сроֹк и, в результате в возбуждениֹи дела 
будет отказанֹо по истечении срокֹа давности.  
Такие ситуациֹи возникают, например, прֹи назначении по материалаֹм 
проверки соответствующей экспертизֹы. При этом остаётсֹя невыясненным, 
какие действиֹя следует предпринять в случаֹе назначения экспертизы, т.к. 
получается, чтֹо акт и протокол могуֹт быть составлен толькֹо после её 
завершениֹя. 
Моментом окончания длящегосֹя правонарушения принято считатֹь 
наступление хотя бֹы одного из событийֹ: действий самого лицֹа, направленных 
на прекращениֹе правонарушения (например, исполнениֹе возложенной на негֹо 
обязанности, явка в уполномоченныֹй орган с заявлением о совершенноֹм 
правонарушении); вмешательства уполномоченныֹх органов (например, изъятиֹе 
противоправно хранимого имущества)ֹ; наступления событий, однозначнֹо 
препятствующих дальнейшему совершениֹю правонарушения (например, утратֹа 
лицом противоправно хранимогֹо имущества)1. 
В этой связֹи целесообразно обратить вниманиֹе на особенность длящегосֹя 
правонарушения, связанную с различиеֹм момента юридического окончаниֹя 
правонарушения и момента прекращениֹя противоправного поведения 
(состояния)ֹ. 
Оконченным считается правонарушениֹе,  характеризующееся полной 
реализациеֹй его объективной и субъективноֹй сторон, когда в деяниֹи 
усматриваются все признакֹи состава правонарушения, предусмотренныֹе 
законом.  
Применительно к длящимсֹя нарушениям это состояниֹе наступает при 
составлениֹи уполномоченным лицом протоколֹа об административном 
правонарушениֹи, после чего возможнֹо привлечение нарушителя к 
ответственностֹи. Прекращение противоправного поведениֹя (состояния) имеет 
                                                          
1 См.: Ростовцева А.М. Правовая природа ответственности юридических лиц и их 
участников // Общество и право. 2014. № 4. С. 56. 
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местֹо, когда лицом никакиֹе противоправные действия ужֹе не совершаются 
либֹо когда государство в лицֹе уполномоченных органов пресекаеֹт 
правонарушение. 
Сущностным отличиеֹм длящихся правонарушений оֹт недлящихся 
(совершённых) являетсֹя то обстоятельство, чтֹо, зачастую, в момент 
юридическогֹо окончания нарушения нарушителֹь ещё находится в состояниֹи 
противоправного поведения, т.е. до егֹо фактического прекращения (дֹо момента 
завершения противоправногֹо поведения  или состоянияֹ). Таким образом, в этоֹй 
ситуации длящееся правонарушениֹе является оконченным, однакֹо 
противоправное действие илֹи бездействие продолжает длитьсֹя до его 
прекращенияֹ.  
Отметим, что в формулировкֹе Постановления Пленума Верховногֹо Суда 
РФ № 5 отсутствуеֹт указание на тֹо, что для отнесениֹя правонарушений к 
длящимся необходимыֹм условием является продолжениֹе правонарушения на 
моменֹт его обнаружения. Такиֹм образом, согласно этоֹй формулировке к 
длящимся могуֹт быть отнесены каֹк оконченные при отсутствиֹи 
противоправного состояния, таֹк и оконченные при нахождениֹи в 
противоправном состоянии1. 
В связֹи с этим ряд исследователеֹй при определении длящегосֹя 
правонарушения акцентировали вниманиֹе на необходимости фактֹа 
нахождения в противоправном состояниֹи при составлении протоколֹа  об 
административном нарушениֹи.  
Так, Э. А. Кононов предлагает длящимсֹя считать «правонарушение с 
непрерывныֹм осуществлением единого составֹа противоправного действия 
(бездействияֹ), которое пресекается егֹо обнаружением»2. Таким образоֹм автор 
предлагает считатֹь длящимися только правонарушениֹя второй выделенной 
                                                          
1 См: О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2015 № 5 // Российская газета. 2015. 30 марта. 
2 См.: Кононов П.И. О некоторых актуальных проблемах административной 
ответственности юридических лиц (по материалам арбитражно-судебной практики) // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2015. № 3. С. 49. 
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намֹи группы, а именно оконченныֹе при нахождении в противоправноֹм 
состоянии.  
Данная позициֹя находит подтверждение и в судебноֹй практике. Так, в 
постановлениֹи ФАС Северо-Западного округֹа от 28 мартֹа 2013 г. №А56-
28518/04ֹ3 было указано, чтֹо «характерной особенностью длящихсֹя 
правонарушений является тֹо, что противоправное деяниֹе продолжается в 
момент егֹо выявления. Именно этֹа особенность обусловливает иноֹй порядок 
исчисления давностногֹо срока, поскольку невозможнֹо определить момент 
совершениֹя длящегося правонарушения»1. 
Сущностноֹй характеристикой длящегося правонарушениֹя является его 
непрерывностֹь.  
С нашей точки зрениֹя именно непрерывность являетсֹя ключевым 
положением, позволяющиֹм отграничить длящееся правонарушениֹе от 
продолжающегося, включающегֹо множество дискретных вֹо времени эпизодов.  
Самֹо понятие непрерывности, в отличиֹе от дискретности, предполагаеֹт 
полное отсутствие промежуткоֹв времени нахождения в иноֹм состоянии. Такое 
пониманиֹе непрерывности во временֹи близко к формулировке «ежедневнֹо и 
круглосуточно» в отличие оֹт, например, «в рабочеֹе время в рабочие дниֹ». 
Следующей сущностной характеристикоֹй длящегося правонарушения 
являетсֹя продолжительность во временֹи.  
На этом такжֹе акцентируют внимание большинствֹо правоведов, 
используя, в тоֹм числе, такие характеристикֹи, как «в течениֹе более или менеֹе 
продолжительного периода» времениֹ2, или предпочитая в аналогичноֹм 
определении вместо «продолжительногֹо периода времени» формулировкֹу 
«длительного времени»3 илֹи «протяженное во времени».ֹ.1 
                                                          
 1 См.: Об отнесении административных правонарушений к длящимся: Постановлениֹе 
ФАС Северо-Западного округֹа от 28.03.2013 г. № А56-28518/04ֹ3 (не опубликовано) 
2 См.: Зырянов С.М. Административная ответственность в системе публично-
правовой ответственности // Журнал российского права. 2014. № 1. С. 32. 




Характеристика длительности (продолжительностֹи, протяжённости) 
представляется весьмֹа относительным понятием, т.к. любое действиֹе не может 
осуществлятьсֹя вне времени. Можнֹо говорить только о незначительностֹи (или, 
наоборот, существенностиֹ) временного промежутка, в течениֹе которого деяние 
осуществлялосֹь, для целей рассмотрения конкретного дела. 
На основании вышеизложенного материала представляется 
обоснованным относить к категории длящихся нарушений только те, при 
обнаружении которых лицо продолжало находиться в противоправном 
состоянии. 
Однако проблема длящихся правонарушений не исчерпывается вопросом 
формулирования определения данного понятия. Анализ судебной практики 
позволил нам выделить ряд иных спорных моментов.  
Законодательство не предусматривает приостановления течения срока 
давности привлечения к ответственности на основании подачи заявления в суд. 
Эта проблема должна рассматриваться не столько в свете изучения понятия 
длящего правонарушения, она имеет межотраслевой характер.  
В случае с длящими правонарушениями она имеет характеризуется 
определенными особенностями.   В случае, когда суд первой инстанции, 
рассматривая дело о длящемся правонарушении, привлекает лицо к 
административной ответственности, то течение срока давности прекращается 
(оно может быть продолжено со дня отмены акта о привлечении к 
ответственности)2.  
Если в ходе последующих судебных проверок и повторного рассмотрения 
дела решение первой инстанции остается в силе, то привлечение к 
ответственности будет иметь место. Однако если суд первой инстанции не счел 
возможным привлечь ответчика к административной ответственности, то к 
                                                                                                                                                                                                 
1 См.: Ростовцева А.М. Правовая природа ответственности юридических лиц и их 
участников // Общество и право. 2014. № 4. С. 58. 




моменту повторного рассмотрения дела срок привлечения к ответственности 
может уже истечь.  
Данная проблема особенно актуальна в отношении длящихся 
правонарушений, поскольку судьи низших инстанций могут иметь отличное от 
высших судов мнение о содержании данного понятия, в результате чего 
привлечение к административной ответственности окажется невозможным.  
На основе проанализированных подходов к понятию длящегося 
правонарушения, сформулируем критерии, которым, по нашему мнению, 
должно удовлетворять понятие «длящееся правонарушение»: 
− определять наличие единого правонарушения, отграниченного от 
множественности дискретных во времени эпизодов; 
− определять непрерывность деяния, которое может быть выявлено в 
любой момент времени; 
− учитывать возможность реализации в форме невыполнения или 
ненадлежащего выполнения лицом обязанности, правомерно 
возложенной на него как законом, так и подзаконными актами; 
− содержать указание на возможность привлечения виновного лица к 
административной ответственности 
− учитывать возможность реализации в форме  действия или бездействия; 
− учитывать возможность реализации в форме  умысла или 
неосторожности; 
− распространяться на физические и юридические лица;  
− определять момент окончания правонарушения по различным 
основаниям. 
Итак, КоАП РФ установил сроки, по истечении которых 
правонарушитель не может быть привлечен к административной 
ответственности. Вместе с тем КоАП РФ предусмотрены разные моменты, с 
которых следует исчислять данные сроки. Так, по общему правилу срок 
исчисляется с момента совершения административного правонарушения, 
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однако в отношении длящихся правонарушений срок исчисляется с момента 
обнаружения нарушения. 
Таким образом, рассмотрев особенности длящихся правонарушений, 
можно обозначить следующее:  
1. В российской правоприменительной практике длительное время имеет 
место значительное рассогласование в решениях судов различных инстанций в 
вопросе квалификации длящихся правонарушений и, соответственно, начала 
течения срока давности таких правонарушений.  
2.  Разъяснения, данные в п.14 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 24 марта 2015 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении КоАП РФ»1, позволили в значительной мере систематизировать 
правоприменительный подход к квалификации длящихся правонарушений. 
Вместе с тем, судебная практика за прошедший период выявила отдельные 
аспекты, требующие уточнения, дополнения и конкретизации соответствующих 
формулировок. 
3. Представляется необходимым и своевременным осуществить 
законодательное закрепление соответствующих положений путем внесения 
изменений в КоАП РФ в части определения понятия «длящееся 
правонарушение», установления его основных элементов (признаков) и четкого 
указания на то, что считать днем обнаружения длящегося административного 
правонарушения. 
Представляется целесообразным дополнить статью 4.5 КоАП РФ 
примечанием следующего содержания: 
«Примечание. Длящимся правонарушением для целей КоАП РФ является 
правонарушение, выражающееся в длительном непрекращающемся 
невыполнении или ненадлежащем выполнении лицом обязанности, правомерно 
возложенной на него законом или подзаконными актами.  
                                                          
1 См: О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2015 № 5 // Российская газета. 2015. 30 марта. 
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При этом невыполнение лицом обязанности, которая должна быть 
выполнена к определенному сроку, является длящимся правонарушением в 
случае, когда данная обязанность не прекращается с наступлением срока 
выполнения обязанности, и правонарушение может быть выявлено в любой 
момент после наступления этого срока.  
Днем окончания длящегося правонарушения является день его 
обнаружения, то есть день, когда должностное лицо, уполномоченное 
составлять протокол об административном правонарушении согласно статье 
28.3 настоящего Кодекса, выявило факт его совершения.  
Привлечение к ответственности за новое длящееся правонарушение, 
выразившееся в последующем неисполнения той же обязанности  тем же 
лицом, возможно только по истечении срока, отведенного на устранение 
нарушений, предписанием, вынесенным совместно с привлечением к 




3. МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА ПРАКТИЧЕСКОГО ЗАНЯТИЯ ДЛЯ 
СТУДЕНТОВ РГППУ 
 
Тема: «Правонарушения и юридическая ответственность» 
 
Учебные цели 
После изучения данной темы студент должен уметь: 
− работать с нормативными правовыми актами, иными подзаконными 
нормативными актами, регулирующими правоотношения в сфере 
фармацевтической деятельности; 
− определять и выявлять правонарушения в сфере фармацевтической 
деятельности; 
− принимать юридически значимые решения при осуществлении 
профессиональной деятельности. 
После изучения данной темы студент должен знать: 
− понятие, признаки и виды правонарушения, юридический состав 
правонарушения; 
− понятие, признаки и основания юридической ответственности; виды 
юридической ответственности; 
− особенности  юридической ответственности фармацевтических 
работников. 
 Воспитательные цели  
Изучение данной темы способствует воспитанию: 
− правовой культуры студентов; 
− трудолюбия и любознательности. 
В результате освоения данной темы у студента должны формироваться 
следующие общие компетенции 
ОК 1. Понимать сущность и социальную значимость своей будущей 
профессии, проявлять к ней устойчивый интерес.   
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ОК 3. Принимать решения в стандартных и нестандартных ситуациях и 
нести за них ответственность. 
ОК 4. Осуществлять поиск и использование информации, необходимой для 
эффективного выполнения профессиональных задач, профессионального и 
личностного развития.  
ОК 5. Использовать информационно-коммуникационные технологии в 
профессиональной деятельности.   
ОК 6. Работать в коллективе и команде, эффективно общаться  
с коллегами, руководством, потребителями. 
ОК 7. Брать на себя ответственность за работу членов команды 
(подчиненных), результат выполнения заданий.   
Изучение данной темы является базой, на которой будут формироваться 
следующие профессиональные компетенции, соответствующие основному виду 
профессиональной деятельности: 
ПК 2.4. Соблюдать правила санитарно-гигиенического режима, охраны 
труда, техники безопасности и противопожарной безопасности. 
Общее время занятия – 2 часа (90 минут). 
Место проведения занятия: учебный кабинет филиала РГППУ в г. 
Первоуральске. 
Оснащение занятия: компьютер, мультимедийный проектор, видеофильм, 
мультимедийная презентация, варианты заданий в тестовой форме. 
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активность и качество 
ответов каждого студента, 
обсуждаются ошибки и 
трудности в работе. 









   6 Задание на 
дом 
Преподаватель даёт 
задание на дом и 
пояснения к его 
выполнению. 
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Материалы для проведения практического занятия 
 
Этап 1. Актуальность темы. 
 
В большинстве случаев граждане ведут себя в соответствии с 
существующими нормами права, то есть правомерно. Однако нормы права не 
всегда и всеми соблюдаются.  
Правонарушение  представляет собой виновное, противоправное, 
наносящее вред обществу деяние деликтоспособного лица, влекущее за собой 
юридическую ответственность. Юридическая ответственность - важная мера 
защиты интересов личности, общества и государства.  
Юридическая ответственность всегда связана с государственным 
принуждением к правонарушителю    установленных законом санкций.  Это есть 
реакция государства на совершенное правонарушение. Она выступает как 
государственное принуждение к выполнению требований правовых норм. Цель 
юридической ответственности состоит в защите правопорядка, в воспитании 
граждан к уважению закона.  
Цель данного практического занятия:   
− проверка  и корректировка уровня знаний о правонарушении и 
юридической ответственности;  
− формирование самостоятельного мышления студентов в процессе 
активной учебной деятельности. 
Уровень знаний студентов оценивается по рейтинговой системе оценок. 
 
Рейтинговый лист оценки 
 
 Этапы занятий Оценка работы в баллах 
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Деловая игра  
«Право знать!» 
 
Вопрос 1.   – 1 балл 
Вопрос 2.   – 1 балл 
Вопрос 3.   – 1 балл 
Вопрос 4.   – 1 балл 
Вопрос 5.   – 1 балл 
Вопрос 6.   – 1 балл 
Вопрос 7.   – 1 балл 
Вопрос 8.   – 1 балл 
Вопрос 9.   – 1 балл 
Вопрос 10.   – 1 балл 
Вопрос 11.   – 1 балл 
Вопрос 12.   – 1 балл 
 
Итого: 12 баллов 
3 Тестирование  
10 правильных ответов – 5 баллов 
9 правильных ответов – 4 балла 
8-7 правильных ответов – 3 балла 
менее 7 правильных ответов - 0 баллов 
 
 
Итого: 20-18 баллов – отлично 
   17-16 баллов – хорошо 
             15-14 удовлетворительно 
 
Этап 2. Беседа (по заранее известным вопросам) 
 
Вопросы по теме:  
1. Дайте понятие правонарушения и назовите его признаки. 
2.Что понимается под  юридической ответственностью? Что является 
основанием юридической ответственности? 
3. Какие виды юридической ответственности предусмотрены по 
законодательству РФ? 
4. Что понимается под деликтоспособностью? При каких условиях субъект 
правонарушения является деликтоспособным?   




6. Раскройте понятие и содержание гражданско-правовой ответственности?  
7. В чем  заключается материальная ответственность работника? Какие виды 
материальной ответственности предусмотрены трудовым законодательством РФ? 
8. Дайте понятие уголовной ответственности. Какой вид наказания может быть 
назначен за совершение преступления в профессиональной деятельности? 
9. Что понимается под дисциплинарной ответственностью? Назовите виды 
дисциплинарных взысканий.  
10. За совершение каких правонарушений субъект может быть привлечен к 
административной ответственности? 
 
 Эталоны ответов 
1. Правонарушение – противоправное виновно совершение деяние. 




2.  Юридическая ответственность – это применение мер государственного 
принуждения к виновному лицу за совершенное правонарушение. Основанием 
юридической ответственности является наличие в действиях субъекта состава 
правонарушения (объекта и субъекта, объективной и субъективной стороны). 






4. Деликтоспособность - способность лица нести ответственность. 
Субъект является деликтоспособен при достижении определенного возраста и 
вменяемости. В административном и уголовном праве  лицо является 
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деликтоспособным по достижении 16 лет (в некоторых случаях при 
совершении преступлений – 14 лет).  
5. Дееспособность – это способности лица иметь гражданские права и 
нести гражданские обязанности. Лицо считается полностью дееспособным по 
достижении 18 лет. В исключительных случаях и до указанного срока в случая 
вступления в брак и признания несовершеннолетнего эмансипированным. 
6. Гражданско-правовая ответственность возникает вследствие 
нарушения личных имущественных и неимущественных прав физических и 
юридических лиц. Так, личными неимущественными правами является охрана 
здоровья, врачебной тайны, право на компенсацию морального и 
материального вреда. 
7. Материальная ответственность состоит в обязанности работника 
возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб.  
Виды материальной ответственности работника: полная и частичная; 
индивидуальная и коллективная. Полная материальная ответственность 
работника состоит в его обязанности возмещать причиненный работодателю 
прямой действительный ущерб в полном размере. 
8. Уголовная ответственность это вид юридической ответственности, 
которая наступает за совершение преступления. Вина в совершении 
преступления должна быть установлена вступившим в законную силу 
приговором суда. Лишение права занимать определенные должности и 
заниматься определенной деятельностью является одним из видов наказаний за 
совершение преступлений в профессиональной сфере. 
9. Дисциплинарная ответственность – это вид юридической 
ответственности, которая наступает вследствие нарушения работником 






10. Лицо может быть привлечено за совершение следующих 
правонарушений: - за нарушение правил дорожного движения, мелкое 
хулиганство, мелкое хищение, правонарушения, посягающие на санитарно-
эпидемиологическое благополучие и другие. 
 
Этап 3. Деловая игра «Право знать!» 
 
Деловая игра позволит лучше усвоить студентами изучаемый материал, 
расширить знания о правонарушения и юридической ответственности, об 
особенностях юридической ответственности в сфере фармацевтической 
деятельности,  повысить активность на занятии.  
Учебные цели игры:  
- углубление знаний по предмету «Основы права»; 
- формирований умений определять и выявлять правонарушения в сфере 
фармацевтической деятельности; 
- формирование навыков коллективной деятельности студентов. 
Воспитательные цели: 
- формирование правовой культуры студентов;  
- развитие творческую активность студентов. 
Задачи игры: 
- закрепление умений и навыков по решению проблемных вопросов;  
- развитие правового мышления  и умение выделить главное. 
Форма игры:  игра проходит в форме брей-ринга.  
Каждая команда сидит за отдельным столом. Побеждает та команда, которая 
наберет в конце игры 6 очков. Результаты игры оцениваются по рейтинговой 
системе. За каждое правильный ответ команда получает 1 очко (2 балла). 
 
Правила игры 
Подготовительный этап. Команды формируются по желанию студентов. 
Игроки заранее  знакомятся с правилами игры. 
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Ход игры. Игра рассчитана на 40 минут. В игре принимают участие 2 
команды по 5-6 человек. Каждой команде выдаются таблички со словами 
«Ответ готов», которую они используют для оповещения готовности ответить 
на вопрос. Преподаватель зачитывает вопрос и дает время для обсуждения (1 
минута). Команды в течение времени, данного для обсуждения, должны дать 
ответ на вопрос. За правильный ответ команда получает 1 балл. Если команда 
дает неправильный ответ, право ответа переходит другой команде.  
 
Вопросы для игры 
Вопрос 1. 
В марте 2016 года в аптечный пункт ООО «Вита» поступил препарат 
«Линдакса». Поскольку в его составе содержится сильнодействующее вещество 
сибутрамин, реализация препарата осуществляется только по рецепту. Зная об 
этом, фармацевт аптеки Воронцова, тем не менее, продала препарат 
«Линдакса» без рецепта.  
Подлежит ли Воронцова юридической ответственности? Какое 
правонарушение усматривается в действиях фармацевта? 
Вопрос 2. 
1 марта 2015 года была проведена выездная плановая проверка 
соблюдения лицензиатом лицензионных требований при осуществлении 
фармацевтической деятельности в ООО «Новофарм». 
Так, в нарушение п.32 приказа № 706н 24 флакона лекарственного 
препарата «Йод р-р, для наружного применения» ООО «Тульская 
фармацевтическая фабрика»  с 19.01.2015 хранится на полке шкафа при 
температуре +25 С, при этом условия хранения данного препарата не выше + 
15С. 
Было установлено нарушение вторичной заводской упаковки. В 
нарушение п.2.8 приказа № 785 аптечные работники не вносили в лабораторно-
фасовочный журнал лекарственные препараты, лекарственные препараты не 
отпускается в аптечной упаковке с обязательным указанием наименования, 
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заводской серии, срока годности. Покупателю не предоставляется инструкция по 
применению лекарственного препарата. 
К какому виду юридической ответственности будет привлечено ООО 
«Новофарм»? По какой норме закона будет квалифицированы действия ООО 
«Новофарм»?  
Вопрос 3. 
Иванов, выгуливая во дворе своего дома немецкую овчарку без поводка и 
намордника, не уследил за ней в то время, как собака бросилась на бегущего 
мимо спортсмена и искусала его. 
К какому виду юридической ответственности может быть привлечен 
Иванов?  
Вопрос 4. 
В детскую городскую больницу поступил четырех летний ребенок, 
доставленный после падения с  балкона 3 этажа с повреждениями, вызвавшими 
кровопотерю. Требовалось срочное переливание крови, однако родители, не дали 
согласие врачам на переливание крови. Медицинские работники, после 
информации о последствиях отказа не стали делать эту процедуру, пытаясь 
остановить кровь медикаментозными средствами, но ребенок умер от обильной 
кровопотери. 
Ответственен ли медицинский персонал за смерть мальчика? К какому 
виду юридической ответственности  могут быть привлечены медицинские 
работники? 
Вопрос 5. 
Вечером мальчика сбила автомашина, а так как это было рядом  с 
аптечным пунктом, то прохожие прибежали за помощью  в аптеку. Фармацевт, 
узнав от них, в чем дело, вызвала скорую помощь и продолжила работать, не 
поинтересовавшись, в какой помощи нуждается мальчик. 
Подлежит  ли фармацевт к юридической ответственности? Какая норма 





Вопрос 1.  
В действиях Воронцовой усматривается признаки преступления по ст.234 
УК РФ « Незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ в 
целях сбыта» 
Вопрос 2.  
Общество с ограниченной ответственность «БЭСКО» подлежит 
административной ответственности по ч.4 ст.14.1 Кодекса РФ об 
административных правонарушения, как осуществление предпринимательской 
деятельности с грубым нарушением условий, предусмотренных специальным 
разрешением (лицензией). 
Вопрос 3.  
Бурденко может быть привлечен к административной ответственности за 
нарушение порядка выгула собак без поводка и намордника, а также к 
гражданско-правовой ответственности за причинение морального и 
материального вреда спортсмену. 
Вопрос 4. 
В соответствии со ст.20 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» 
информированное добровольное согласие на медицинское вмешательство дает 
один из родителей в отношении несовершеннолетнего. 
При отказе одного из родителей от медицинского вмешательства, 
необходимого для спасения его жизни, медицинская организация имеет право 
обратиться в суд для защиты интересов такого лица.  
Медицинское вмешательство без согласия гражданина, одного из 
родителей или иного законного представителя допускается: в случае, если 
медицинское вмешательство необходимо по экстренным показаниям для 
устранения угрозы жизни человека и если его состояние не позволяет выразить 






В данном случае фармацевт может подлежать уголовной ответственности 
за неоказание помощи больному (ст.124 УК РФ). 
 




Установите соответствие между понятиями и определениями 




А. Противоправное деяние, нарушающие 
внутренний распорядок  деятельности предприятий, 
учреждений и организаций 
 
 
Б. Противоправное, виновно совершенное 
общественно опасное деяния, запрещенное под 
угрозой наказания УК РФ 
 
 
В. Противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического лица, 
за которое КоАП РФ установлена юридическая 
ответственность 
2. Понятие: Определения: 






А. Вид юридической ответственности, которая 
заключается в возмещении имущественного вреда, 
причиненного в результате неправомерных 
действий при исполнении трудовых обязанностей 
Б. Вид юридической ответственности, 
заключающийся в наложении на виновное лицо 
дисциплинарного взыскания за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение лицом своих трудовых 
обязанностей 
  В. Вид юридической ответственности, вытекает из 
нарушения имущественных и личных 
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неимущественных прав граждан и организаций 







А. Вид юридической ответственности, 
заключающийся в наложении на виновное лицо 
дисциплинарного взыскания за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение лицом своих трудовых 
обязанностей 
Б. Вид юридической ответственности, применяется 




В. Вид юридической ответственности, применяемая 
органами исполнительной власти меры воздействия 
к лицам, уклоняющимся от уплаты налогов 
4 Понятие: Определения: 
 
Лишение свободы 
А. Вид наказания, содержащийся в изоляции 




Б. Вид наказания, состоит в запрещении занимать 
должности на государственной службе, в органах 
местного самоуправления либо заниматься 
определенной профессиональной деятельностью 
 
 
В. Вид наказания, заключается в выполнении 
осужденным в свободное от основной работы или 
учебы время бесплатных общественно полезных 
работ 
Выберите цифру, соответствующую правильному варианту ответа. 
5. Что понимается под правонарушением? 
 
1.Общественно опасное, противоправное, виновное деяние 
деликтоспособного субъекта, причиняющее вред общественным 
отношениям 
 2. Противоправное, виновно совершенное общественно опасное 




 3.  Произвол отдельных индивидов, выраженный в качестве 
виновного противоправного деяния 
6. Что понимается под юридической ответственностью? 
 1. Реализация права 
 2. Мера государственного принуждения 
 3. Правопорядок и законность 




8. По какой статье Уголовного кодека РФ будет нести 
уголовную ответственность фармацевтический работник за 
нарушение правил оборота наркотических средств и 
психотропных веществ? 
 
1. по ст.124 УК РФ   
 
2. по ст.228.2 УК РФ 
 
3. по ст.233 УК РФ 
9. Что понимается под полной материальной 
ответственностью? 
 1.Вид юридической ответственности стороны трудового 
договора за ущерб, причиненный другой стороне виновными 
противоправными действиями (или бездействиями) 
 2.Обязанность работника возместить ущерб, в предусмотренных 
законодательством пределах в размере своего среднемесячного 
заработка 
 3. Обязанность работника  возместить причиненный 
работодателю прямой действительный ущерб в полном размере 
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10. Что из перечисленного не является дисциплинарным 
взысканием? 
 1. Предупреждение 
 2. Выговор 
 3.Увольнение 
 
Время выполнения задания- 10 минут 
Критерии оценки знаний студентов. 
10 правильных ответов – 5 баллов 
9 правильных ответов – 4 балла 
8-7 правильных ответов – 3 балла 
менее 7 правильных – 0 баллов 
 
Эталоны ответов к заданию в тестовой форме для определения конечного 
уровня знаний студентов 
Тема «Правонарушения и юридическая ответственность» 
 
№ вопроса Ключ 
1 1 В 
2 1 В 
3 1 Б 














Административная ответственность юридических лиц – важнейший 
институт административного права, в настоящее время нуждающийся в 
модернизации для более эффективной защиты невластных субъектов, а также 
для более четкой и слаженной работы всех юрисдикционных органов, 
применяющих КоАП РФ к юридическим лицам. 
Юридическое лицо имеет свои характерные особенности, которые 
необходимо учитывать, говоря об административной ответственности таких 
субъектов: юридическое лицо может быть субъектом административной 
ответственности, но не может быть субъектом административного 
правонарушения; КоАП РФ не дает понятие юридического лица, такое понятие 
содержится в ГК РФ; к юридическому лицу не могут применяться некоторые 
виды наказаний; для них установлены более высокие административные 
санкции, по сравнению с физическими и должностными лицами. 
Нам представляется, что необходимо внести ряд изменений в 
действующее законодательство.  
Во-первых, предлагаем унифицировать понятие административной 
ответственности как таковой. 
Ни в действующем КоАП РФ, ни в ранее действовавших актах 
кодификации не было сформулировано единого понятия административной 
ответственности. В то же время представляется необходимым выработать 
единое определение административной ответственности для всех субъектов 
такой ответственности в соответствии с принципом равенства перед законом 
лиц, совершивших административное правонарушение (ст. 1.4 КоАП РФ)1. 
Поэтому предлагаем ввести такое определение в КоАП РФ,  изложив его 
в следующей редакции:  
                                                          
1 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




Административная ответственность - обязанность лица, предусмотренная 
в настоящем Кодексе, претерпеть ограничение своих личных и имущественных 
прав (административное наказание),  возникшая в результате совершения этим 
лицом административного правонарушения и обеспечиваемая принудительной 
силой государства. 
Также необходимо законодательно закрепить, что публичный орган 
власти не может быть субъектом административной ответственности. 
Во-вторых, на практике регулярно встает проблема определения вины 
юридического лица. Представляется целесообразным более подробно 
урегулировать понятие вины юридического лица, заимствовав из гражданского 
законодательства понятие непреодолимой силы.   
В КоАП РФ закреплено такое основание освобождения от 
административной ответственности, как состояние крайней необходимости. 
Представляется, что совершение правонарушения под действием 
обстоятельств непреодолимой силы также должно быть основанием для 
освобождения от административной ответственности. Поэтому в целях более 
подробного урегулирования понятия вины юридического лица предлагается 
включить в КоАП РФ понятие обстоятельств непреодолимой силы в качестве 
основания освобождения от административной ответственности,  
В-третьих, мы предлагаем внести некоторые усовершенствования в одну 
из глав действующего КоАП РФ – понятие законного представителя. 
«Законными представителями юридическогֹо лица в соответствии с настоящиֹм 
Кодексом являются егֹо руководитель, а также иноֹй орган управления 
(должностноֹе лицо), наделенные законоֹм или учредительными документамֹи 
правом действовать оֹт имени юридического лицֹа без доверенности. 
Полномочиֹя законного представителя юридическогֹо лица подтверждаются 
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учредительнымֹи документами и документами, удостоверяющимֹи его 
служебное (корпоративноеֹ) положение. (ч. 2 ст. 25.4 КоАП РФ)»1. 
Такое определение в целом заимствованное из гражданского права. 
Однако практика показывает, что оно плохо приспособлено для целей  
производства по делам об административных правонарушениях. Так, из 
содержания КоАП РФ в целом усматривается, что такой законный 
представитель является физическим лицом, ему предоставляется право 
подписания документов, присутствия при осуществлении определенных 
действий в рамках административного производства.  
Далеко не во всех случаях управление юридическим лицом возложено на 
единоличный исполнительный орган. Кроме того, обязательное участие 
законного представителя в ряде административных процедур усложняет и 
зачастую делает невозможным привлечение к административной 
ответственности юридических лиц с большим количеством филиалов в 
пределах установленных сроков. 
В целях преодоления несовершенства термина «законный представитель 
юридического лица», которое препятствует как эффективной реализации 
юридическим лицом своего права на защиту, так и надлежащему привлечению 
его к административной ответственности, предлагаем заменить понятие 
законного представителя юридического лица на понятие уполномоченного 
представителя. Эта категория уже не будет зависеть от гражданского 
законодательства и в то же время позволит сохранить унификацию 
юридических понятий в различных отраслях. 
В-четвертых, проблема определения понятия длящегося правонарушения 
требует унифицированного подхода и закрепления на законодательном уровне.  
В КоАП РФ отсутствует определение длящегося правонарушения, хотя  
данная категория используется в статье 4.5 КоАП РФ для определения момента 
                                                          
1 Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации: 




начала течения срока давности привлечения к административной 
ответственности. Отсутствие определения восполняется постановлениями 
Пленумов ВС РФ и ВАС РФ, которые не согласованы друг с другом. Кроме 
того, акты высших судов не учитывают некоторых проблем, регулярно 
встающих как перед судами, так и перед административными органами, 
обладающими полномочиями по привлечению к административной 
ответственности.  
В результате зачастую возникает абсурдная ситуация, когда срок 
давности за правонарушение в сфере экономической деятельности исчисляется 
по одним правилам, а за то же правонарушение, совершенное физическим 
лицом – по другим. Кроме того, постановления Пленумов высших судов 
являются обязательными для применения, прежде всего, судебными органами, 
а функция привлечения к административной ответственности по большинству 
составов правонарушений возложена на административные органы. 
Предлагаем дополнить КоАП РФ определением длящегося 
правонарушения, исходя из двух признаков: длительный непрекращающийся 
характер обязанности, нарушенной деликвентом, и невозможность выявить 
правонарушение в момент начала неисполнения указанной обязанности. 
В-пятых, и на практике, и в теории встает проблема определения 
малозначительности правонарушения как основания для освобождения от 
административной ответственности. Данный институт оценивается 
неоднозначно.  
С одной стороны, он предоставляет административному органу право на 
усмотрение, позволяя освобождать деликвента от административной 
ответственности на основании субъективной оценки обстоятельств совершения 
административного правонарушения.  
С другой стороны, учитывая формальный характер составов 
административных правонарушений, закрепленных в КоАП РФ, институт 
малозначительности позволяет учитывать целый ряд факторов. В то же время 
отсутствие четкого определения малозначительного правонарушения на 
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законодательном уровне влечет за собой смешение в судебной практике 
понятия малозначительности и обстоятельств, смягчающих административную 
ответственность. 
При написании данной выпускной квалификационной работы была 
достигнута цель: изучение современного законодательства и рассмотрение 
проблем административной ответственности юридических лиц. 
Для достижения поставленной цели был решен ряд задач: 
− дано понятие юридического лица, как субъекта административной 
ответственности; 
− проанализирован административно-правовой статус юридического лица в 
деликтных отношениях; 
− выявлена специфику вины юридических лиц и особенности при 
привлечении к административной ответственности; 
− изучена  роль законного представителя юридического лица при 
привлечении к административной ответственности; 
− проанализированы проблемы малозначительности администратиных 
правонарушений при привлечении к административной ответственности 
юридических лиц; 
− изучены проблемы привлечения юридических лиц к административной 
ответственности за длящиеся правонарушения. 
В написании выпускной квалификационной работы использованы 
следующие методы: анализа литературы, анализа нормативно-правовой 
документации по теме работы, изучение и обобщение отечественной и 
зарубежной практики, сравнение, теоретический анализ, конкретизация, 
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ПРОТОКОЛ № 0001 
об административном правонарушении  
 
«08» января  2017 г.                                                                                                                         г. Первоуральск                                    
(дата составления)                                                                                                                                                                                             (место составления) 
 
Я, государственный инспектор Первоуральского городского округа по пожарному надзору Иванов И.И. 
(должность, фамилия, инициалы лица, составившего протокол) 
руководствуясь статьей 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях   
составил   настоящий  протокол   в  том,  что  гражданин  (представитель юридического лица) 
 
1. Фамилия, имя, отчество  Попов Валерий Алексеевич 
2. Гражданство РФ                                                                                                                 
3. Дата и место рождения 02.04.1978 г.р., г.Первоуральск, Свердловской области 
4. Адрес места жительства г.Первоуральск, Свердловская область, ул.Ильича, 11-1                                
5. Место работы, учебы _ОАО «Уральский трубный завод»                                                    
6. Занимаемая должность  руководитель администрации                      
7. Семейное положение  женат                            
8. Документ, удостоверяющий личность паспорт 8703 № 768888 выдан 28.05.2003 года ОВД г.Первоуральска         
9. Привлекался ли ранее к административной ответственности и когда  не привлекался 
 
« 08 » января 201 7 г. в  12 час. 30 мин.  по адресу: 623100,  Свердловская обл,  
(указывается дата, время и место совершения административного правонарушения) 
г. Первоуральск, ул. Сакко и Ванцетти, 28 (территория администрации ОАО «Уральский трубный завод») 
 
 
нарушил требования ч.12 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных 
                    (указывается нормативный правовой акт, требования которого нарушены, и событие административного правонарушения) 
 правонарушениях,  а именно: 
 - Не выполнил в установленный срок – до 07 января 2017 года, законного предписания  №8/1/11от 11 ноября 2016 
года (пунктов 4,7,10,11,12) Государственного пожарного надзора. 
 
за что предусмотрена административная ответственность в соответствии с частью 12 статьи 
19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
 
Объяснения   законного    представителя   юридического   лица,  в   отношении   которого 





Руководитель администрации ОАО «Уральский трубный завод» Попов В.А. 
 





Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что лицо, в 
отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе знакомиться 
со всеми материалами дела, давать объяснения, представлять доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 
пользоваться юридической помощью защитника.  
Лицам, участвующим в производстве по делу об административном правонарушении и не владеющим 
языком, на котором ведется производство по делу, обеспечивается право выступать и давать объяснения, 
заявлять ходатайства и отводы, приносить жалобы на родном языке либо на другом свободно избранном 
указанными лицами языке общения, а также пользоваться услугами переводчика.  
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Дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административном правонарушении, В отсутствие указанного лица дело 
может быть рассмотрено лишь в случае, если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения 




Протокол мною прочитан. Мне разъяснены мои права и обязанности. 
 
Руководитель администрации  
                                        ОАО «Уральский трубный завод» Попов В.А.                      ___________________________ 
                                                                                                                                                                                                             (подпись законного представителя юридического лица, 




Административное дело будет рассмотрено: Место и время рассмотрения административного дела будет сообщено 
дополнительно судебной повесткой 
 
 
Руководитель администрации  
                                        ОАО «Уральский трубный завод» Попов В.А.                     ___________________________ 
                                                                                                                                                                                                             (подпись законного представителя юридического лица, 







Копию протокола об административном правонарушении получил 
 
________________        Руководитель администрации 
       (дата)                     ОАО «Уральский трубный завод» Попов В.А.                   _________________________ 
                                                                                                                                                                                                               (подпись законного представителя юридического лица, 





Подпись должностного лица, составившего протокол                                                                             /И.И. Иванов/ 
 
 
 
 
 
